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ESIPUHE

Tama julkaisu perustuu Itd-Suomen yliopiston ja Toimihenkilokeskusjérjestdo STTK ry:n
yhteistyOné toteutetun yleissitovuutta, sopimisjirjestelmad ja tyopaikkatasoista sopimista koskeneen
tutkimuksen loppuraporttiin. Kéytdnnon tyohon ovat osallistuneet tydoikeuden dosentti Jaana

Paanetoja ja oikeusnotaari, oikeustieteen ylioppilas Viivi Vidgren.

Teksti rakentuu kerroksittain, joten julkaisun loppupuolella esitettdvit arvioinnit edellyttavit koko

tekstin lukemisesta kronologisessa jirjestyksessa.

Julkaisun tavoitteena on jatkaa keskustelua ja tuoda sithen mukaan kokonaisuuksia, samoin kuin

kysymyksid, joista osa on tdhdn mennessi sivuutettu.
Julkaisu on syntynyt kirjoittajien yhteistyoné. Jaksojen 3.2 ja 3.4 valtiopdividasiakirjoihin
perustuvat osuudet, samoin kuin jakso 4.2 ovat kuitenkin Viivi Vidgrenin kirjoittamia. Hin on

myds vastannut niihin liittyvan aineiston hankkimisesta ja analysoinnista. Luvut 1-2 ja 5 ovat

yksinomaan Jaana Paanetojan kirjoittamia.

Syyskuun 30. pdivdnd vuonna 2019

Jaana Paanetoja Viivi Vidgren



1 ANALYYSIN KOHDE JA TOTEUTUS

Tédmin analyysin kohteena on ensinnikin Suomen yleissitovuusjéirjestelméin kokonaisuus. Téssi
yhteydessa pohditaan muun ohessa, miten jérjestelman hyddyt voitaisiin saavuttaa, jos
tyosopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:n sddnndsté supistettaisiin tai jos sen mukaisesta
yleissitovuudesta luovuttaisiin kokonaan. Lisédksi tuodaan esille, millaisia epdkohtia muutokset
voisivat synnyttdd. Edelld mainittuja kysymyksié tarkastellaan muun muassa selvittimalla
yleissitovuusjérjestelmén sdadtdmisen historiaa ja miten jirjestelmdd on puolustettu ja/tai vastustettu
eri lainsdddantdvaiheissa, samoin kuin millaisia argumentteja tydoikeudesta on ylipddnsa
l16ydettivissd puolustamaan ja/tai vastustamaan yleissitovuutta. Tavoitteena on valottaa, millaista
siséllollistd dialogia voitaisiin kdyda yleissitovuuden hyddyistd, haitoista, merkityksesti ja

tarpeesta.

Toiseksi jiljempénd tarkastellaan tydpaikkatasoisen eli paikallisen sopimisen alaa ja asemaa
Suomen sopimisjérjestelmédssé. Tavoitteena on arvioida mahdollisuuksia laajentaa tyopaikkatasoista
sopimista ja sen toteuttamiskeinoja. Tarkastelun padpaino on tydoikeudellisissa asioissa. Niiden
ohella selvitetddn kuitenkin my®os sitéd, kytkeytyyko sopimisjirjestelméén ja paikallista sopimista
koskevaan aihepiiriin sellaisia perusoikeusnidkokohtia, joilla voitaisiin perustella sopimisen
laajentamista entisestéén niin sanotussa jarjestdytymattoméssa kentdsséd. Téssd yhteydessa

tavoitellaan oikeudellisten puolesta ja vastaan -argumenttien esille tuomista.

Tarkastelu keskittyy kotimaiseen aineistoon. Sen ohella otetaan huomioon Pohjoismaiden ja erdiden
Euroopan unionin jdsenmaiden jérjestelmistd julkaistua aineistoa. Ulkomaisen aineiston esille
tuomisen tavoitteena on mahdollistaa ensinnékin uusien tydsuhteen ehtojen sééntelyvaihtoehtojen
hahmottelu seka toiseksi pohdinta Suomen yleissitovuusjirjestelmésti verrattuna muihin maihin.
Edelld mainittu osuus ja siind tehdyt johtopaitokset perustuvat julkaistuihin aineistoihin ja ndin

ollen se on tiedon tasoltaan yleinen.

Analyysissa hyodynnetdédn pitkélti olemassa olevaa aineistoa (kuten lainvalmisteluasiakirjoja ja
oikeuskirjallisuutta) ja téltd osin se lukeutuu metodiltaan niin sanottuun desk research
-tutkimukseen. Tehtdvin aikana ei siis ole hankittu uutta tietoa kyselyjen, haastattelujen tai

vastaavien avulla.



Ty06ssd on kaksi padkohdetta: 1) Suomen yleissitovuusjirjestelma ja 2) tyopaikkatasoinen (eli
paikallinen) sopiminen. Molemmat niistd liittyvdt hankkeen kolmanteen teemaan eli
sopimisjirjestelmédn, toisin sanoen sithen, mikd asema, merkitys ja vaikutus muun ohessa
yleissitovuudella ja tyopaikkatasoisella sopimisella ylipdénséd on tyosuhteen ehtojen médrdaytymisen

jarjestelmassa.

2 TYOSUHTEEN EHTOJEN MAARAYTYMISESTA

Seuraavaksi selvitetddn lyhyesti erditd perusteita, jotka yhtadltd selittavit nykyisia jarjestelyjé ja
valaisevat sdéntelyn taustoja, ja jotka toisaalta on otettava huomioon arvioitaessa

tydehtosopimusten yleissitovuusjérjestelméa ja tyopaikkatasoista sopimista.

2.1 Tyosuhteen kehittyminen

Ty6suhde oli alun perin — ennen teollistumista — statussuhde, jolla oli henkildoikeudellinen luonne.
Teollistumisen ja taloudellisen liberalismin edetessé tyosuhde sai vapaan sopimussuhteen luonteen:
tyontekijén katsottiin vuokraavan tydvoimaansa tyonantajan kéytettavéksi sovittua palkkaa vastaan.
Taloudelliseen liberalismiin liittynyt vapaa sopiminen ei ollut kuitenkaan toimiva ratkaisu, silld
tyontekiji ei kyennyt valvomaan etujaan riittévisti ja tydvoima altistui vadrinkdytoksille.
Ratkaisuun pyrittiin kahdella tavalla: 1) valtio puuttui tyonantajan ja tyontekijén véliseen
sopimusvapauteen lainsddnnoksin ja 2) tyontekijat jarjestaytyivat ammattiliittoihin, jotta
sopimustasapaino saavutettaisiin tydsuhteen ehtoja méirittiessi.! Yksittdisen tydntekijin
tosiasiallinen tyonantajaa heikompi asema sopijapuolena johti siis tarpeeseen suojella uudelleen

tyontekijid. Niin tydsuhde muuttui jilleen statussuhteen luonteiseksi.?

Ty6suhdetta voidaan siis edelleen luonnehtia statussuhteeksi, jossa tyontekijéd sopimussuhteen
heikompana osapuolena suojataan pakottavilla sddnnoksilld. Nykyisessé statussuhteessa tyosuhteen
ehdot madrdytyvit padosin lakien ja tydoehtosopimusten perusteella. Sarkon mukaan tyontekijan
suojelun periaatteen toteutus ilmenee yhtéalti lainsddtdjan kayttdytymisend ja toisaalta

tyoehtosopimustoiminnassa. Lainsdddédnnossé ei ole puututtu ty0stéd suoritettavien taloudellisten

! Sarkko 1980, s. 7-8.
2 Ks. historiasta mm. Kairinen TYV 1988, s. 17-29. Ks. my6s HE 291/1993 vp, s. 13, jossa kuvataan tydsuhteen
valaisevasti tyosuhteen eri kehitysvaiheita, vaikka kysymys on virkasuhdelainsdddantod koskevasta esityksesta.



arvojen médriin vaan keskitytty varsinaisiin suojelunormeihin ja tyontekijan taloudellista
turvallisuutta koskeviin sddnnoksiin. Tydehtosopimuksin on sitd vastoin ensisijaisesti ’pyritty

takaamaan tydntekijille tydsti vastikkeeksi suoritettavien taloudellisten etujen minimit”.>

Tyooikeudellisen suojasddnndston oikeuspoliittisena periaatteena vaikuttaa tarve
suojella tyontekijid sopimussuhteen heikompana osapuolena. Tdamd ldhtékohta on
otettava huomioon jdljempdnd arvioitaessa mahdollisia sddntelyn muutoksia.

Lisdksi on huomattava, ettd lainsddddnto ja tyoehtosopimustoiminta ovat toisiaan
tdydentdvid suojamekanismeja.

2.2 Tyontekijan suojelun periaatteen ilmentymia

Tyontekijdn suojelun periaate on oikeuspoliittinen perustelu tyontekijaa suojaaville tydlaeille.
Suojasdénndsten taustalla vaikuttaa siis tarve suojella tydsuhteen heikompaa osapuolta, tyontekijaa.
Kyseisti periaatetta ilmentivit myos tydsopimuslain? yleissitovuussiinnds® ja tydehtosopimuslain
(436/1946) 4 §:n 2 momentti. Viimeksi mainitulla tydehtosopimuksen normivaikutus on ulotettu
sidottuisuuspiirin ulkopuolelle, minka johdosta tyonantaja pakotetaan noudattamaan itseddn sitovaa
tydehtosopimusta tyontekijapuolen sidottuisuuspiirid laajemmin. Sddnndksen funktio on suojella
sellaista tyOntekijad, joka ei ole tydehtosopimukseen sidottu eikd millddn tavoin “tekemisissd”
tyoehtosopimusosapuolten kanssa. TyOntekijin suoja ei kuitenkaan ole tydlakien sdédnndsten ainoa
funktio. Muun muassa edelld mainittujen sddnndsten suoja ulottuu myos tyonantajiin, kuten

jéljempina selvitetddn.

Tydsopimuslain yleissitovuussdédnnokselld lainsddtdjéan on katsottu kéyttdneen hyodykseen
tyoehtosopimuksiin siséltyvda tyontekijoiden vihimmaistydehtosuojaa tydehtosopimuskentin
ulkopuolella. Kysymys on sééntelystd, jossa velvollisuus noudattaa osaa tyoehtosopimuksen
normeista ulotetaan kokonaan siihen sidottujen tahojen ulkopuolelle. Sddnnds on ’samansukuinen”
edelld mainitun tydehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin kanssa. Sddnnokset ovat yhtéldisid myos

siind mielessd, ettd ne eivit velvoita tyontekijaa.

Jo tdssd yhteydessd on tuotava esille, ettd tyéehtosopimuslain 4 §:n 2 momenttia ei
ole arvostelu samalla tavoin kuin tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momenttia, jolla

3 Sarkko 1980, s. 8.

4 Tidssi tarkoitetaan sekid vuoden 1970 tydsopimuslain (320/1970) 17 §:n 1 momenttia ettd voimassa olevan
tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 §:n 1 momenttia.

5> Sarkko (1980, s. 13) tuo selkeisti esille, ettd kysymys on oikeuspoliittiseen tydntekijan suojeluperiaatteeseen
rakentuvasta sddnnoksesta.



kaikki tyonantajat velvoitetaan noudattamaan vdhintddn yleissitovaksi vahvistettua
tyoehtosopimusta. Tédhdn kysymykseen palataan jéljempdnd.

2.3 Vihimmaispakottavuus

Tydlainsddddntd on padosin pakottavaa (absoluuttista/indispositiivista) — kysymys on kuitenkin niin
sanotusta vihimmaispakottavuudesta. Laissa olevan sddnnoksen sisélldstd toisin sopiminen siten,
ettd heikennetdén tyontekijén laintasoista suojaa edellyttdd, ett siitd on sdddetty asianomaisessa
laissa. Tyontekijin etuja heikentdvd sopimus on mitdton tyosopimuslain 13 luvun 6 §:n 1 momentin
perusteella riippumatta siitd, onko sopimus tehty tyosopimusta solmittaessa tai myohemmin

tyosuhteen aikana. Sama vaikutus on tyonantajan yksipuolisesti paattdmalld ehdolla.

Tyontekijan suojelun periaate oikeuspoliittisena valintana on johtanut siihen, etti laeissa on vain
muutamia tiysin tahdonvaltaisia (dispositiivisia) sddnndksia eli sidnnoksid, joista voidaan siis
poiketa sopimalla tydntekijin etuja heikentiien.® Sisinndkset on muotoiltu “ellei toisin sovita” tai
ellei toisin ole sovittu” -tyyppisesti. Sopiminen voi olla joko tyoehtosopimustasoista tai
tydsopimustasoista eli tydnantajan ja tyontekijén viliselld tyosopimuksella. Mité tulee tyontekijén
laissa turvatun suojan parantamiseen, voidaan laissa turvattua suojaa vapaasti parantaa joko
tyoehto- tai tydsopimuksella tai tyonantajan yksipuolisella padtokselld — onhan tydlainsddadannon

tarkoituksena suojella tyontekijad. Tastd mahdollisuudesta ei ole tarpeen edes mainita laissa.

Kuten todettu, tdysin tahdonvaltaisia sddnnoksid on vain muutamia. Sen sijaan tydlaeissa on annettu
valtakunnallisille tyonantaja- ja tyontekijayhdistyksille (kdytanndssa liitoille) laajahkot
mahdollisuudet poiketa laista tyontekijén etuja heikentéen. Nditd sdénnoksid, jotka mahdollistavat
laista poikkeamisen, kutsutaan puolipakottaviksi eli semidispositiivisiksi sddnnoksiksi. Laista
poikkeaminen tapahtuu liittojen keskindisin tydehtosopimuksin ja sen on perustuttava aina
nimenomaiseen lain kelpuuttavaan sddnnokseen. Liittojen ohella sopimiskelpoisia ovat julkisen

sektorin tydnantajia edustavat viranomaiset.” Tydsopimuslain 13 luvun 7 §:ssi luetteloidaan kaikki

¢ Tydsopimuslaissa nditd sddnnoksid on neljd: 2 luvun 12 §:n 1 momentti (palkka tydnteon estyessd tydnantajasta
johtuvasta syystd) ja 13 §:n 1 momentti (palkanmaksuaika), 5 luvun 6 §:n 1 momentti (tydhén paluu lomautuksen
jélkeen) sekd 6 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentit (yleiset irtisanomisajat).

7 Valtion neuvotteluviranomainen tai muu valtion sopimusviranomainen, kunnallinen tydmarkkinalaitos,
evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta, Suomen Pankki sekd Ahvenanmaan maakunnan
maakuntahallitus ja Ahvenanmaan maakunnan kunnallinen sopimusvaltuuskunta.



ne tydsopimuslain sddnnokset, joista voidaan poiketa toisin tydehtosopimuksella. Vastaavanlainen

sdidnnds on myos tydaikalain 40 §:ssd ja vuosilomalain 30 §:ssi.’

Tyontekijan laissa sdddettyihin etuihin ja oikeuksiin kajoaminen suhteellisen laajasti
on mahdollistettu tydehtosopimuksin jo 1960-luvulta ldhtien. Tdma tapahtui ottamalla
tyolakeihin nimenomaisia kelpuutuksia, joiden nojalla lain muutoin absoluuttisista
sadnnoksistd voidaan poiketa laissa asetettujen rajojen puitteissa tydoehtosopimuksella.

On huomattava, ettd puolipakottavat sdéinnokset ovat pakottavia
tyosopimuskumppaneihin nihden, mutta eivit tydehtosopimusosapuoliin ndhden.
Semidispositiivisuudella annetaan siis mahdollisuus siihen, ettd tydehdot voidaan
sovittaa kunkin tydalan erityistarpeita myotéillen. Tyontekijéiden intressien voidaan
olettaa tulevan huomioon otetuiksi, kun sopimus solmitaan tydehtosopimuskelpoisten
valtakunnallisten tahojen vilill.’

On huomattava, ettd tyoehtosopimusta yleissitovuuden perusteella noudattava tydnantaja voi
soveltaa my0s niitd tyoehtosopimuksen midrdyksié, joilla on poikettu lakiin perustuvan
kelpuutuksen nojalla tyontekijén etuja heikentden lukuun ottamatta niitd méaérayksia, joiden

toteuttaminen edellyttdd paikallista sopimista (ks. esim. tydsopimuslain 13 luvun 8 §).

Ylld selvitetty sddnnosten luonne — osana koko tyolainsddddnnon rakennetta —
vaikuttaa erityisesti jdljempdnd selvitettivddn mahdollisuuteen laajentaa
tyopaikkatasoista sopimista.

2.4 Paikallinen eli tyopaikkatasolla tapahtuva sopiminen

Paikallisen sopimisen késite on perdisin valtakunnallisista tydehtosopimuksista, eiké sille ole yhta
eikd yhtendistd madritelmai. Perinteisesti paikallista eli tyopaikalla tapahtuvaa sopimista kuvataan
menettelyksi, jossa tydehtosopimusosapuolten sddnndstimiskompetenssia delegoidaan
tyoehtosopimusmairiyksin yrityksiin ja tyopaikoille (ns. suppea mééritelma). Kysymys on siis siiti,
ettd kollektiivisopimuksen méérdyksilld siirretdén sopimuksen sisdisesti sopimisvaltaa
tyopaikkatasolle. Mainitun kaltaisia paikallistasolla sopimisen mahdollistavia méériyksid voi olla

erilaisia.

Saloheimo puhuu viitetydehtosopimukseen perustuvasta paikallisesta sopimisesta
erotuksena yksittdisen tyonantajan solmimiin “’talokohtaisiin” tyoehtosopimuksiin.
Hain esittdd neljd tyypillistd valtakunnallisissa tydehtosopimuksissa kéytettya

8 Ks. myds yhteistoiminnasta yrityksissid annetun lain (334/2007) 61 §.
9 Paanetoja — Ruponen 2005, s. 19-23 ja sielli viitatut lihteet.



lauseketta, joilla sopimisvaltuus annetaan paikallistasolle. Ne ovat: toisin sopiminen,
paikallisesti sovittavat vaihtoehdot, avoin kelpuutus ja sopimisvelvoite. Lisdksi
viitetyoehtosopimuksessa voi olla méarayksia paikallisen sopimuksen osapuolista ja
madrdmuodosta. Tydehtosopimuksissa on mahdollista asettaa myds sopimuksen
asiasisillolle tiettyjd edellytyksii.'°

Paikallisella sopimisella voidaan tarkoittaa myds muuta kuin suppean maaritelmén mukaista
sopimista. Talloin paikallisella sopimisella tarkoitetaan myos lakiin perustuviin kelpuutuksiin
perustuvaa tyopaikkatasoista sopimista. Edelleen tdhédn laajan paikallisen sopimisen késitteen
piiriin kuuluvat niin sanotun normaalin sopimusautonomian perusteella syntyneet sopimukset ja

jopa jo solmitun tydsopimuksen ehtojen muuttaminen sopimalla.'!

Valtakunnallisiin tydehtosopimuksiin (tai virkachtosopimuksiin) perustuvalla mahdollisuudella
poiketa paikallisesti eli tyopaikkatasolla sopimuksen méardyksistd (toisin sopiminen) tai niitd
kollektiivisopimusten madrayksistd, joiden toteutuminen ylipddnsa edellyttdd, ettd asiasta sovitaan
paikallisesti (sopimisvelvoite), on jo suhteellisen pitkd historia. Kysymys ei siis téltd osin ole
uudesta ilmidstd. Mainitun kaltaiset tydehtosopimusmaardykset laajenivat yksityissektorilla
merkittdvisti 1990-luvulla. Metalliteollisuus (nykyisin teknologiateollisuus) on ollut teollisuuden
puolella edelldkévijana paikallisten sopimismahdollisuuksien laajentamisessa. Myds kunta-alalla
paikallinen sopimismekanismi luotiin 1990-luvun alussa. Vaikka kiinnostus paikalliseen sopimiseen
lisddntyi aiempaa voimakkaammin 1990-luvun laman aikana, oli tydpaikkatasolla solmittu jo sitd
ennen, vuosikymmenten ajan, sopimuksia, jotka perustuivat valtakunnallisen tydehtosopimusten
kelpuuttaviin mésriyksiin.'? Téssd mielessi paikallinen tydpaikoilla tapahtuva sopiminen on siis

ollut tuttua tydomarkkinoilla ja vakiintunut osa sopimisjérjestelmaa.

Viime vuosina paikallisesta sopimisesta on keskusteltu paljon, mutta tarkoittaen jotakin muuta kuin
viitetyoehtosopimukseen perustuvaa tyopaikkatasolla tapahtuvaa sopimista. Yksi osoitus paikallisen
sopimisen saamasta aiempaa poikkeavasta sisillostéd oli paddministeri Juha Sipildn hallituksen
ohjelman kirjaukset. Hallitus kannusti ty6eldmin osapuolia luomaan paikallisen sopimisen
toimintatapoja tyOpaikoille. Tavoitteena oli, ettd yrityksissd kyetddn nykyistd laajemmin sopimaan
paikallisesti kilpailukyvyn parantamisesta, tyollisyyden vahvistamisesta ja tyosuhteen ehdoista,

kuten palkoista, tydajoista, tydsuhteen purkamisen edellytyksistd, tydaikapankin kéytosta,

10 Saloheimo 2012, s. 19-20.

! Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 17.

12Akava — EK — KiT — KT — SAK — STTK — VTML. Tydsuojelurahasto: Tarve ja luottamus edistéivit paikallista
sopimista - tutkittuja kokemuksia. Turun yliopiston tutkimuksiin perustuva julkaisu.



sairauspoissaolojen vihentimisesti seki tydhyvinvointiin vaikuttavista kysymyksisti.”!* Kun
paikallinen sopiminen tuotiin esille keinona vaikuttaa kilpailukykyyn, viitattiin silld luultavimmin
muun tyyppiseen sopimiseen kuin mité paikallisella sopimisella oli siithen asti tydmarkkinoilla

tarkoitettu.

My0s padaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa on yhdeksi tavoitteeksi asetettu osapuolten
keskindiseen luottamukseen perustuvan paikallisen sopimisen lisddminen. Sen mukaan
“(p)aikallista sopimista kehitetddn huolehtimalla henkiloston riittdvéasti tiedonsaannista ja
vaikutusmahdollisuuksista, mikd on avainasemassa sopimisen vaatiman luottamuksen ilmapiirin
luomisessa. Paikallista sopimista edistetddn tyo- ja virkachtosopimusjirjestelmén kautta tavoitteena
joustavuuden ja turvan tasapainoinen yhdistdminen seka tyollisyyden ja kilpailukyvyn
kehittdminen.”'* Tissi yhteydessi paikallinen sopiminen néyttiisi tarkoittavan suppean

madritelman mukaista sopimista eli viitetydehtosopimukseen perustuvaa tyopaikkatason sopimista.

Ty6ehtosopimusten ohella myos erdissé lacissa mahdollistetaan paikallinen sopiminen. Vuoden
1996 tyoaikalaissa (605/1996) on paikallisen sopimisen mahdollistavia sddnnoksiid ja sen 10 ja 11
§:sséd sdddetddn yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvasta sdénnollistd tydaikaa koskevasta
paikallisesta sopimisesta. Samoin vuoden 2001 tydsopimuslain (55/2001) sekd voimassa olevien
vuosilomalain (162/2005) ja yhteistoimintalain (laki yhteistoiminnasta yrityksissd, 334/2007) erdit
normit koskevat tyopaikkatason sopimista. Niin ikd4n vuoden 2020 alussa voimaan tulevassa
tydaikalaissa (872/2019) paikallisen sopimisen mahdollistavia sdénnoksié: lain 36 ja 37 §:ssd
saddetddn voimassa olevaa lakia vastaavasti mahdollisuudesta sopia paikallisesti sadnndllisesti

tyOajasta yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella.

Kuten ylld on tuotu esille, paikallinen sopiminen ei ole uusi ilmio, vaan silld on
suhteellisen pitkd historia. Tdssd yhteydessd paikallisella sopimisella tarkoitetaan
liittotason tyoehtosopimukseen perustuvaa mahdollisuutta sopia tyopaikkatasolla
tyoehtosopimuksessa mddritellyistd asioita ja usein myos siind mddritellylld tavalla.
Tdllaisen sopimisen tarve ja funktio perustuvat tyéehtosopimusosapuolten
Vvhteisymmdrrykseen.

Viime aikojen keskusteluissa paikallisella sopimisella on kuitenkin tarkoitettu myés
erityisesti tyénantajan ja tyontekijin keskindistd mahdollisuutta poiketa muun ohessa
vleissitovan tyéehtosopimuksen mddrdyksistd tyontekijdn etuja vihentden.

13 Ratkaisujen Suomi. Pééiministeri Juha Sipilén hallituksen strateginen ohjelma 2015, s. 16.
14 Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivé yhteiskunta. Pddministeri Antti
Rinteen hallituksen ohjelma, s. 134.



Puhuttaessa paikallisesta sopimisesta olisi aina ensin syytd mddritelld, mitd silld
tarkoitetaan.



3 YLEISSITOVUUS

3.1 Aluksi

Ty6sopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 § on otsikoitu tydehtosopimusten yleissitovuudeksi. Sen

mukaan:

”Tydnantajan on noudatettava vihintdin valtakunnallisen, asianomaisella alalla
edustavana pidettidvin tyoehtosopimuksen (yleissitova tyoehtosopimus) madrdyksia
niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijan tekemaéa tai sithen
lahinna rinnastettavaa tyota.

Ty6sopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tyoehtosopimuksen vastaavan
madrdyksen kanssa, on mitdton ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan
tydehtosopimuksen méadrdysta.

TyoOnantaja, joka on tyoehtosopimuslain (436/1946) nojalla velvollinen noudattamaan
tyoehtosopimusta, jonka toisena sopijapuolena on valtakunnallinen tyontekijéiden
yhdistys, saa 1 momentissa sdddetystd poiketen soveltaa timén tydehtosopimuksen
madrdyksid.”

Yleissitovuudesta puhutaan usein tarkoittaen ainoastaan ylld lainattua tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n
1 momenttia eli tyGnantajan velvollisuutta noudattaa tydsuhteessa vdhintddn yleissitovan
tydehtosopimuksen madrdyksid. Yleissitovuus on kuitenkin tétd laajempi asia ja jérjestelma.
Yleissitovan tyoehtosopimuksen noudattaminen ei tarkoita yksinomaan tyontekijan etujen lisdysta,
silld tyonantaja saa noudattaa my0s niitd yleissitovan tydehtosopimuksen mairdyksid, joilla
tyontekijén etuja on heikennetty. Poikkeuksena ovat kuitenkin ne méaraykset, joiden toteuttaminen
edellyttéd paikallista sopimista (tydsopimuslain 13 luvun 8 §). Yleissitovuuteen kuuluvat myos
tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 ja 3 momentit ja yleissitovuuden vahvistamista koskeva menettely,

josta sdddetddn yleissitovuuden vahvistamisesta annetussa laissa (56/2001).

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momentissa sédédetdin ratkaisusta yleissitovan tydehtosopimuksen
médridyksen ja tyosopimuksen ehdon viliseen ristiriitaan. Edelleen 3 momentilla mahdollistetaan
yleissitovan tyoehtosopimuksen syrjdyttiminen tilanteissa, joissa tyonantaja on sidottu
tyoehtosopimuslain perusteella tydehtosopimukseen, jonka tyontekijédpuolella on solminut

tyontekijoiden liitto. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentti
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velvoittaa kaikkia tyonantajia — ei siis pelkdstiin jérjestaytyméattomid tyonantajia — vaikka asia

usein niin kategorisesti esitetééinkin. >

Edella on jo tullut ilmi, ettd voimassa olevan tydsopimuslain 2 luvun 7 §:44 edeltdneen vuoden
1970 tyosopimuslain (320/1970) 17 §:n 1 momentin mukaisen yleissitovuuden taustalla vaikutti
heikomman suojelun periaate. Vuoden 2001 tydsopimuslain esitdissé ei kyseenalaisteta sddnnoksen
tarvetta tai tarkoitusta, vaan yleissitovuutta pidetddn erddlld tavoin ongelmattomana ja “annettuna”
vilineen tai tapana sditid tyontekijoiden vihimmaissuojasta.'® Perustelujen mukaan tarkoituksena
oli vain vahvistaa aiempaa yksityiskohtaisemmin yleissitovuuden perusteet ja luoda samalla
yleissitovuusjirjestelméin edellyttimii vakautta”.!” Tdmin vuoksi vahvistamismenettelysti
sdadettiin erillisessd laissa (tydehtosopimusten yleissitovuuden vahvistamisesta annettu laki,
56/2001). Yleissitovuuden sdéddettiin siis perustuvan viranomaisen paatokseen sekd menettelyyn,
jossa tutkitaan, tayttyvétko laissa sdddetyt yleissitovuuden edellytykset. Suuri muutos voimassa
olevaa sddannosté edeltdviin tilanteeseen oli myos se, ettd yleissitovaksi vahvistetut

tydehtosopimukset ovat kaikkien saatavilla valtion siiddstietopankissa (www.finlex.fi).!®

3.2 Yleissitovuuden historiaa

Tyoehtosopimusten yleissitovuudesta sdddettiin ensimmdisen kerran jo vuoden 1970

tydsopimuslaissa.'® Lakia koskeneessa hallituksen esityksessid?° ei ollut kuitenkaan vield

15 Tyoehtosopimuslain nojalla tydehtosopimusta noudattavalla eli jarjestdytyneelld tyonantajalla on kuitenkin erdin
edellytyksin oikeus sivuuttaa yleissitova tydehtosopimus. Témaé tulee kysymykseen kuitenkin ainoastaan silloin, kun
tyOnantaja on sidottu sellaiseen tydehtosopimukseen, jonka tyontekijapuolella on solminut tydntekijoiden
valtakunnallinen yhdistys. Nédin ollen valtakunnallisen yhdistyksen alapuolella olevan ammattiosaston kanssa solmittu
talo- tai yrityskohtainen tydehtosopimus ei syrjdytd tyohon soveltuvaa yleissitovaa tydehtosopimusta (tyésopimuslain 2
luvun 7 §:n 3 mom.).

16 Vaikka puhutaan vihimmadissuojasta, on otettava huomioon se, etté yleissitovan tydehtosopimuksen noudattaminen ei
siis aina kuitenkaan johda tyontekijan etujen parantamiseen. Ks. tydsopimuslain 13 luvun 8 § seké vastaavat tydaikalain
ja vuosilomalain sddnndkset, joiden perusteella voidaan noudattaa myds niité laista sovittuja poikkeuksia, joiden
toteuttaminen ei edellytd paikallista sopimista.

17 HE 157/2000 vp, s. 73.

18 Muun muassa SAK ry:n mukaan vuoden 2001 tydsopimuslain yleissitovuussdinnokselld lisittiin oikeusturvaa ja -
varmuutta seka tyontekijoiden ettd tydnantajien kannalta. (SAK:n valtuusto 26.—27.5.2000, Reilu peli — samat sdénnot,
s. 3).

19 Lain 17 §:n 1 ja 2 momentit: Tydnantajan on tydsopimuksessa tai tydsuhteessa muuten noudatettava vihintidn niiti
palkka- ja muita ehtoja, jotka kyseessid olevasta tai sithen lahinnd rinnastettavasta ty0sté asianomaisen alan yleiseksi
katsottavassa valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa on noudatettavaksi méarétty. Jos tydsopimus joiltakin osiltaan on
ristiriidassa sen kanssa, mitd 1 momentissa on sdédetty, on tydsopimus néiltd osiltaan mitéton ja niiden sijasta kayvit
noudatettaviksi asianomaisen tyoehtosopimuksen vastaavat madraykset.

20 HE 228/1969 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta.
Komitea ehdotti palkan suuruudesta samanlaista sddnndstd kuin vuoden 1922 tyésopimuslaissa. Viimeksi mainitun
mukaan palkka madraytyi ensisijaisesti tydsopimuksen tai tydnantaja ndhden sitovan tydehtosopimuksen mukaan.
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yleissitovuutta koskevaa sdédnnostd, vaan se lisdttiin lakiin eduskuntakésittelyssé. Taustalla olivat

t21

eduskunnassa tehdyt lakialoitteet”" ja lakia valmistelleen vuoden 1969 Tydsopimuslakikomitean

mietintddn jitetyt eriiviit mielipiteet.??

Aarne Saarinen ym. tekivét vuonna 1966 lakialoitteen, jolla he pyrkivét ennen
kaikkea tyontekijéiden aseman parantamiseen muun muassa rajaamalla tyonantajan
irtisanomisoikeutta.”® He katsoivat, ettii tuolloin voimassa ollut tydsopimuslaki
(141/1922) oli vanhentunut muun muassa siksi, ettd laissa ei tunnustettu
tyoehtosopimusten kasvanutta merkitystd. Aloitteessa kiinnitettiin huomiota lain 13
§:4én: jos tyosopimuksen ehtoja ei voida toteen saattaa, on noudatettava paikkakunnan
tapaa ja sellaisessa ty0ssd tavanmukaista menettelyd. Lakialoitteen tekijét pitivat
mainittua sddnndstd epdmadrdisend ja vanhentuneena ja esittivit sen tilalle seuraavaa
muotoilua: 713 § Tyosopimuksen ehtoina noudatettakoon vdhintddn niitd ehtoja, jotka
kyseessd olevasta tai siihen verrattavasta tyostd asianomaisen alan
tyoehtosopimuksessa on noudatettavaksi mddrqdtty.”

Nimenomaisia vihimmaispalkkalakia koskevia lakialoitteita tehtiin ainakin neljé, joissa kaikissa
pyrittiin yleiseksi katsottavan tai yleisen tyoehtosopimuksen avulla turvaamaan oikeudenmukainen

ja kohtuullinen palkka.

Pauli Puhakka ym. tekivit lakialoitteen tuolloin voimassa olleen metsédpalkkalain
selkeyttimiseksi.?* Metsdpalkkalaki eli metsi- ja uittotdissi suoritettavasta
palkkauksesta annettu laki (699/1964, metsépalkkalaki) oli tullut voimaan 1.1.1965.%°

Puhakan ym. aloitteen “pédasiallinen merkitys on siind, ettd alan ty6ehtosopimusta on
noudatettava my0s niiden tyOnantajain, jotka eivét ole sopimukseen sidottuja”, mihin
lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentti viittaa. Puhakka ym. ehdottivat muun muassa
seuraavaa sddnnostd: ’2 § Tyonantaja on velvollinen suorittamaan vdhintdin sen
suuruisen palkkauksen kuin metsé- ja uittotydssd voimassa oleva yleiseksi katsottava
tydehtosopimus?® edellyttid — —.”

Metsédpalkkalakiin viitataan my6s Olavi Saarisen ym. alakohtaisessa
vihimmaispalkkalakialoitteessa Ehdotus laiksi maataloustdissé suoritettavasta

2 Lakialoitteet nro 131 vp 1968 ja nro 94 vp 1969.

22 Eridvit mielipiteet edustajilta V. Kuukkanen, Erkki Salomaa ja Kalevi Sadeluoto. Ks. historiasta myds Kahri—Vihma
1984, s. 81-83.

23 Aarne Saarinen ym., lakialoite n:o 346 (29.4.1966) “Ehdotus laiksi tydsopimuslain muuttamisesta” (E529/66).
Aloitteessa tuotiin esille, ettd ”(1)ain erdét sadnndkset turvaavat yksipuolisesti tydnantajan edut ja antavat
mahdollisuudet tyontekijéin oikeuksia ja etuja polkevalle mielivallalle, jota jatkuvasti tapahtuu. Jotkut sanonnat laissa
ovat tyontekijoitd suorastaan loukkaavia ja halventavia.”

24 Metsétyomies Pauli Puhakka ym., lakialoite n:o0 353 (22.4.1966) “Ehdotus laiksi metsi- ja uittotydssi suoritettavasta
palkkauksesta”.

25 Metsi- ja uittotydn palkkoihin puututtiin lainsiédintoteitse jo vuonna 1961. Timidn miiriaikaisen lain voimassaoloa
pidennettiin ja sittemmin laki uudistettiin vuodeksi 1964. Tuossa vaiheessa silmillé pitden jarjestdytymattomia
tyOntekijoitd sdddettiin siitd, ettd lakia on sovellettava myos tyoehtosopimustydmaalla jarjestaytymattomiin
tyontekijoihin (HE 170/1964, s. 1). Metsdpalkkalaki kumottiin lailla 1505/1991. Hallituksen esityksessd HE 122/1991
vp todettiin, ettd muun muassa metsdpalkkalaki on vanhentunut tydehtosopimusjarjestelmén kehityksen seurauksena.

26 Aloitteessa ei midritelld tarkemmin, mitd yleiseksi katsottava” tarkoittaa.
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palkkauksesta”?’. Saarinen ym. ehdottivat muun ohessa 2 §:ksi sdfinndsti, jonka
mukaan tyénantaja on velvollinen suorittamaan vdhintddn sen suuruisen palkkauksen,
kuin maataloustydssd voimassa oleva yleiseksi katsottava tyoehtosopimus edellyttdid.

Lakialoitetta perusteltiin silld, ettd tyonantajien vihdisen jérjestdytymisen johdosta
alan tydehtosopimusten ulkopuolelle jii suurin osa tydnantajista, mika oli johtanut
mielivaltaisiin palkkoihin. Ratkaisuksi ehdotettiin "’yleiseksi katsottavan
tyoehtosopimuksen” madrdysten ulottamista my0s ei-jdrjestaytyneisiin tyonantajiin.

Kolmannen alakohtaista vahimmaispalkkaa koskeneen lakialoitteen tekivét Rainer
Virtanen ym.?® Kuten Saarinen ym. edelli mainitussa lakialoitteessa, myds Virtanen
ym. perustelivat aloitetta silld, ettd suuri osa alan tyonantajista jii tydehtosopimusten
sidottuisuuspiirin ulkopuolelle. ”Ty0ntekijdin etujen turvaamiseksi olisi asia pyrittdva
hoitamaan lainsdddéntoteitse.” Tadma tapahtuisi sddtdmalla niitd alan tyonantajia sitova
viahimmaispalkkalaki, jotka eivit ole sitoutuneet noudattamaan tydehtosopimusta.
Virtanen ym. ehdottivatkin 2 §:ksi seuraavansisdltoistid sadnnosta:

Tyonantaja, joka ei ole tyéehtosopimukseen sidottu, on velvollinen suorittamaan
tyontekijdlle vihintddn sen suuruisen palkkauksen kuin maatalouden ja puutarha-alan
voimassa olevat, aloilla yleisiksi katsottavat tyoehtosopimukset edellyttivdit.

Tyoehtosopimuksien puuttuessa noudatetaan aloilla viimeksi voimassa olleita
tyoehtosopimuksia.

Neljannen aloitteen, ehdotuksen varsinaiseksi “vihimmaispalkkalaiksi”, tekivdt Eino
Sciciskilahti ym.?° Lakialoite erosi edelld mainituista siten, ettd se ei ollut alakohtainen
vaan yleinen. Sen mukaan syy alhaiselle palkalle oli usein se, ettd tydonantaja ei ollut
tyoehtosopimukseen sidottu. Aloitteessa ehdotettiin, etté jarjestiytymattomankin
tyonantajan olisi maksettava vihintdan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Ehdotus
2 §:n sddnnokseksi oli seuraava:

23

Tyonantaja, jonka palveluksessa on muita kuin hdnen oman perheensd jdsenid, on
velvollinen suorittamaan tyontekijdlle vihintddn sen suuruisen palkkauksen kuin
kysymyksessd olevalla alalla voimassa oleva, yleiseksi katsottava tyéehtosopimus
edellyttid.

Edella selostetuissa lakialoitteissa alhaisen palkkatason ja mielivaltaisen palkkauksen ratkaisuksi
ehdotettiin nimenomaan tydehtosopimusmaardysten ulottamista niithin tyonantajiin, jotka eivét

olleet sitoutunet noudattamaan tydehtosopimusta.®® Toisin sanoen “oikeudenmukaisen ja

27 Puoluesihteeri Olavi Saarinen ym., lakialoite n:o 352 (29.4.1966) “Ehdotus laiksi maataloustdissi suoritettavasta
palkkauksesta”.

28 Rainer Virtanen ym., lakialoite n:o 354 ”Ehdotus laiksi vihimméispalkoista maatalouden ja puutarha-alan toissa”.
2 Eino Siiskilahti ym., lakialoite n:o 355 (27.4.1966) ”Ehdotus vihimmaispalkkalaiksi”. Myds tissi aloitteessa
viitataan metsépalkkalakiin.

30 Lakialoitteet ovat sanamuodoltaan yhtenevii. Jokaisessa mainitaan ~oikeudenmukainen ja kohtuullinen palkkataso”
ja ’yleiseksi katsottava tydehtosopimus”.
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kohtuullisen palkkatason” turvaamiseksi ehdotettiin tydehtosopimusten yleistd vaikutusta eli

yleissitovuutta, vaikka yleissitovuus-ilmaisua ei vield tuolloin kaytetty.

Ennen yleissitovuudesta sadtamistd tydsopimuslakia muutettiin vuoden 1967
valtiopdivilld. Tdssd vaiheessa ei kuitenkaan edes sivuttu yleissitovuutta vaan
saddettiin tydntekijin irtisanomissuojaan liittyvisti asioista.>!
Myos vuoden 1968 valtiopdivilla tehtiin aloitteita tydsopimuslain muuttamiseksi. V. R. Virtanen
ym. tekivit valtiopiivilld 1968 lakialoitteen tydsopimuslain muuttamisesta.>? Aloite oli lihes

identtinen A. Saarisen vuoden 1966 valtiopiivilli tekemiin aloitteen kanssa.>*> Ehdotuksen 13 §

koski tydehtosopimuksen yleissitovuutta:

13§

Tyosopimuksen ehtoina noudatettakoon vihintddn niitd ehtoja, jotka kyseessd
olevasta tai siihen verrattavasta tyostd asianomaisen alan tyoehtosopimuksessa on
noudatettavaksi mdidritty.>*

Edelleen vuoden 1969 valtiopdivilld tehtiin esityksid tydsopimuslain muuttamiseksi. Olavi Laine
ym. tekivit lakialoitteen koskien jilleen tydsopimuslain muuttamista.®® Aloite oli pitkilti yhtenevi
edelld mainittujen A. Saarisen lakialoitteen n:o 346 ja V. R. Virtasen aloitteen n:o 131 kanssa.
Aloitteessa ehdotettiin siis vuoden 1922 tydsopimuslain 13 §:43 muutettavaksi siten, ettd
’paikkakunnan tavan ja tavanmukaisen menettelyn” sijaan “tydsopimuksen ehtoina noudatettakoon
vahintiin niitd ehtoja, jotka kyseessé olevasta tai sithen verrattavasta tydstd asianomaisen alan

tydehtosopimuksessa on noudatettavaksi méaritty.”3°

Tyosopimuslakikomitea, jonka hallitus oli asettanut jo tydsopimuslain osittaisuudistuksen

yhteydessi, sai tydnsi valmiiksi vuonna 1969.%” Hallitus antoi siihen perustuvan esitykseni

31'HE 153/1967 vp, s. 1. Eduskunta edellytti vastauksessaan E942/67 hallituksen kiirehtivin tysopimuslain muutoksia
valmistelevan komitean tyoté niin, ettd sanotun lain kokonaisuudistus saataisiin eduskunnalle kasiteltdviksi vuoden
1968 valtiopéivilla.

32V. R. Virtanen ym. lakialoite n:o 131 (9.2.1968) “Ehdotus laiksi tydsopimuslain muuttamiseksi” (E57/68).

33 Tosin A. Saarinen oli yksi aloitteen n:o 131 allekirjoittaneista. A. Saarisen lakialoite n:o 346, jossa A. Saarinen ym.
ehdottivat muun muassa tydehtosopimuksen yleissitovuutta, oli tydehtosopimuksen osittaisuudistuksen yhteydesséa
hylatty. Osittaisuudistuksen toteuttavan samaa tavoitetta (tyontekijan suojelu), miké pitddkin paikkansa
irtisanomissuojan osalta. Lakialoitteen ehdotus koskien yleissitovuutta jdi kuitenkin huomiotta. Ks. sosiaalivaliokunnan
mietintd N:o 19 hallituksen esityksen johdosta laeiksi tydsopimuslain ja sairausvakuutuslain muuttamisesta.

34 Ehdotus oli identtinen A. Saarisen lakialoitteen (n:o 346) 13 §:n kanssa.

3% Olavi Laine ym., lakialoite n:0 94 (12.2.1969) ”Ehdotus laiksi tydsopimuslain muuttamisesta”.

36 Muotoilu oli sama kuin A. Saarisen ja V. R. Virtasen aloitteissa. Ehdotus pysyi siten samansiséltdisend vuoden 1966
valtiopaiviltd lukien.

37 Tydsopimuslakikomitean mietintd 1969: A 25.
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tydsopimuslain kokonaisuudistuksesta.*® Kuten jo edelli tuotiin esille, ei vuoden 1970
tydsopimuslakia koskeneessa hallituksen esityksessi ollut yleissitovuutta koskevaa siinnosti>’,
mutta se liséttiin lakiin sosiaalivaliokunnassa. Néin ollen hallituksen esityksessé ei voi olla
perusteluja yleissitovuussiinndkselle.* On huomattava, etti sdinndksen otsikkona oli
’yleissddnnos tyonantajan velvollisuuksista™ — ei siis tydehtosopimusten yleissitovuus, kuten

voimassaolevassa tydosopimuslaissa.

Sosiaalivaliokunta ehdotti uudeksi 17 §:ksi seuraavansiséltoisti saannosti:*!

17 § Yleissddnnos tyonantajan velvollisuuksista (uusi)

Tyonantajan on tyésopimuksessa tai tyosuhteessa muuten noudatettava vihintddn
niitd palkka- ja muita ehtoja, jotka kyseessd olevasta tai siihen ldhinnd
rinnastettavasta tyostd asianomaisen alan yleiseksi katsottavassa valtakunnallisessa
tyoehtosopimuksessa on noudatettavaksi mddrqitty.

Jos tyosopimus joiltakin osiltaan on ristiriidassa sen kanssa, mitd 1 momentissa on
sdddetty, on tyosopimus ndiltd osiltaan mitdton ja niiden sijasta kdyvdt
noudatettaviksi asianomaisen tyéehtosopimuksen vastaavat mddrdykset.

Tyonantajan on kohdeltava tyontekijoitdidn tasapuolisesti, niin ettei ketddn
perusteettomasti aseteta toisiin nihden eri asemaan syntyperdn, uskonnon,
sukupuolen, idn, poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun ndihin
verrattavan seikan vuoksi.**

Sosiaalivaliokunnan mukaan oli tirkedd, ettd kaikille tyontekijoille maksetaan tietty
vihimmadispalkka tyOnantajan jérjestdytyneisyydestd riippumatta, ja ettd tdllainen palkka vastaa
palkkaa, joka kyseessd olevasta tai sithen ldhinnd rinnastettavasta ty0std asianomaisen alan yleiseksi
katsottavassa valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa on madritty noudatettavaksi. Valiokunta

totesi saman koskevan myds muita tydnantajan tyosopimuksessa tai tydsuhteessa muuten

38 HE 228/1969 vp, s. 1.

39 Hallitus esitti tydsopimuslain 17 §:n 1 momentiksi seuraavaa:

17 § Palkan mééri ja lajit. TyOnantajan on maksettava tyontekijélle palkka, josta on sovittu tydsopimuksessa tai muussa
tyOnantajaa tyontekijdén ndhden sitovassa sopimuksessa. Jollei palkkaa ole ndin madritty, tyontekijalle on maksettava
tavanomainen ja kohtuullinen palkka.

40 Hallituksen esityksessd HE 228/1969 vp, s. 5 todetaan, ettd sopimuksena tulee kysymykseen tydnantajan ja
tyontekijén vilisen tydsopimuksen ohella tydnantajaa sitova tydehtosopimus. Siind ei kuitenkaan viitata, etti
tyOnantajan tulisi noudattaa tyoehtosopimusta jérjestdytymattomyydestddn huolimatta.

41'SoVM 33/1969 vp, s. 7-8. Sosiaalivaliokunta siirsi hallituksen esityksessi olleen 17 §:n osittain 18 §:ksija 17 §
muutettiin sithen muotoon kuin se oli vuoden 1970 tyosopimuslaissa.

42 Muotoilu on sama kuin Erkki Salomaan komiteamietintdon jittiméssd eridvissi mielipiteessd, ks.
Tydsopimuslakikomitean mietintd 1969: A 25, s. 67.
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noudatettavia ehtoja.*® Tisti syysti lain 17 §:n 1 momentti ehdotettiin muotoiltavan niin, etti siini
saddetddn palkan ohella muiden ehtojen noudattamisesta. Koska valiokunnan tekemit muutokset
eivit olleet hallituksen kasiteltdvina, eikd niitd timéan vuoksi oltu voitu laatia kaikissa kohdin
tyoeldmassé esiintyvien erityistilanteiden vaatimaan muotoon, edellytti valiokunta hallituksen
seuraavan sddnndsten soveltuvuutta tyoeldmaiin ja tarvittaessa antamaan eduskunnalle esityksid

saannosten edelleen kehittimiseksi.**

Sosiaalivaliokunnan mietint6on jétettiin kaksi vastalausetta, joista ensimmaisessi
Pekka Haarla ja Jouni Apajalahti kritisoivat ehdotettua 17 §:n 1 momenttia. Heiddn
mukaansa oli selvé, ettd sddnnos ei ollut pelkkd vahimmaispalkkasddnnds, vaan se
koski olennaisesti laajempaa kokonaisuutta. He totesivat: ”Sen mukaan olisi
jarjestaytymattomankin tydonantajan noudatettava kaikkia asianomaista tyotd koskevia
tydehtosopimusten miérayksid. Tydehtosopimuksia olisi lisdksi sovellettu
sellaisessakin tyOssé, jota ne soveltamisalansa puolesta eivit edes koske, mutta joka
olisi sopimuksessa tarkoitettuun ty6hon tarkemmin maéritteleméttomin perustein
verrattavaa.” Haarlan ja Apajalahden mukaan erittdin laajakantoisen jarjestelyn
toteuttaminen lyhyelld sddnndkselld tydsopimuslaissa ei edes kdytanndllisistd syistd
ole mahdollista.” He toivat esille muun muassa seuraavat epiakohdat: sidnnds johtaa
oikeudelliseen sekavuuteen sen suhteen, mitd on pidettdvé asianomaisen alan
tyoehtosopimuksena, tydehtosopimuksista johtuvien riitojen selvittiminen vaikeutuisi,
osa tyontekijoista jdisi tydrauhavelvoitteen ulkopuolelle ja yleissitovuus tulisi
voimaan automaattisesti. Haarlan ja Apajalahden mukaan sédénnos, jolla
vihimmaistydehtojen médrittely delegoidaan tyomarkkinajérjestoille, oli
epadméérdinen, tulkinnanvarainen ja sen toteuttaminen kaytdnnossé johtaisi erittdin
suuriin vaikeuksiin. Haarla ja Apajalahti ehdottivat, ettd lain 17 § muotoiltaisiin siten
kuin se oli hallituksen esityksessi.*’

Toisessa vastalauseessa lngvar S. Melin katsoi Haarlan ja Apajalahden tavoin, ettid
sosiaalivaliokunnan ehdotus lain 17 §:ksi johtaisi lukuisiin epdkohtiin. Melinin
mukaan sddnndksestd seurasi ’melkoinen oikeudellinen sekavuus, kun yksinomaan jo
sen seikan selvittdminen, mité olisi pidettévi alan yleiseksi katsottavana
valtakunnallisena tyoehtosopimuksena, tuottaa merkittivid vaikeuksia.” Myos Melin
kritisoi tydmarkkinajdrjestdille annettua valtaa méérita tyosuhteen vihimmaisehdoista
jarjestiytymittdmii tydnantajia sitovasti.*® Melin ehdotti 17 §:n 1 momentin sisélloksi
seuraavaa:

17§

Tyonantajan on maksettava tyontekijdlle, ellei siitd, mitd vihimmdispalkasta erikseen
sdddetddn, muuta johdu, palkka, josta on sovittu tyésopimuksessa tai muussa
tyonantajaa tyontekijddn ndhden sitovassa sopimuksessa.

43 SoVM 33/1969 vp, 6 viitataan muiden muassa V. R. Virtasen ym. lakialoitteeseen n:o 131 ja O. Laineen ym.
lakialoitteeseen n:o 94 todeten, ettd ehdotukset on pddosin siséllytetty sosiaalivaliokunnassa tehtyihin muutoksiin.
4 SoVM 33/1969 vp, s. 2-3.

4 SoVM 33/1969 vp. Vastalauseita I, s. 12-13.

46 SoVM 33/1969 vp. Vastalauseita 11, s. 17.
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Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan®’, etti sosiaalivaliokunnan muotoilema 17 § ei
edellyttinyt perustuslain sddtdmisjarjestyksessa tapahtuvaa kasittelyéd (koska
vihimmadispalkkasdannokset kuuluvat tyoviensuojelua koskevan lainsddddnndn piiriin). Laki voitiin

siis kisitelli tavallisessa lainsditimisjérjestyksessi.*®

Lakiehdotuksen ensimmaisessi kisittelyssd keskustelua ei syntynyt.*’ Ehdotus lihetettiin suureen

valiokuntaan, joka yhtyi sosiaalivaliokunnan mietintdon.>°

Toisessa kiisittelyssd keskusteltiin ehdotetun lain 17 §:sti.>! Sosiaalivaliokunnan
puheenjohtaja, edustaja Matilainen totesi, etti kasitykset ns.
vihimmaispalkkasdannoksen merkityksesti ja tarpeellisuudesta olivat menneet
osittain pahasti ristiin. Hén totesi, ettd valiokunnan huomattava enemmisté oli
kuitenkin pitinyt sdinndsti tirkeini.>? Lakialoitteen tydsopimuslain muuttamiseksi
tehnyt V. R. Virtanen ei ottanut selkeésti kantaa 17 §:44n, vaan totesi
sosiaalivaliokunnan muuttaneen esitystd, mikd yhdessd muiden uudistusten kanssa oli
“askel oikeaan suuntaan”.>* Sosiaalivaliokunnan mietintddn vastalauseen jéttinyt
Haarla totesi lain olevan "hallituksen esityksestd huononnettu painos”. Hianen
mukaansa laki ei ainakaan paranna tyontekijoiden asemaa ja etté laki tulee
aiheuttamaan erittdin paljon sekaannusta ja héiriota tyomarkkinoilla”. Haarla kannatti
vahimmadispalkkakysymysten selvittimistd niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat
tydehtosopimusten ulkopuolella, mutta jirkevilli tavalla.>* Edustaja Lagerroos
puolestaan katsoi, ettei lain 17 § tule aiheuttamaan sekaannusta vaan se, ettd ’ne
tyOnantajat, jotka ovat selkedd alipalkkausta harjoittaneet verrattuna
tydehtosopimusten mukaisiin palkkoihin, saadaan jérjestykseen.”>>

Eduskunta edellytti sosiaalivaliokunnan tavoin hallituksen seuraavan uusien sddnndsten
soveltuvuutta ja vaikutusta tyoeldmaén seké tarvittaessa antavan eduskunnalle esityksid sddnndsten
edelleen kehittimisesti.>® Eduskunta jétti lain 17 §:n sellaiseksi kuin sosiaalivaliokunta oli sen

muotoillut.

47 PeVL 3/1969 vp.

48 Kahri ja Vihma 1984, s. 97 korostavat, etti perustuslakivaliokunta kisitteli asiaa vain vihimmadispalkkasdinnokseni.
Ks. myds PeVL 41/2000 vp, s. 3 alaviite 1.

¥ Valtiopdivit 1969 Poytikirjat I11, istunnot 111-151 (joulukuun 9. péivisti 1969 helmikuun 27. piiviian 1970), s.
3433-3448.

30 Suuren valiokunnan mietintd n:o 274 hallituksen esityksen johdosta tydsopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain
muuttamisesta.

3! Valtiopdivit 1969 Poytikirjat 111, istunnot 111-151 (joulukuun 9. piivésti 1969 helmikuun 27. pdiviin 1970), s.
3433-3448.

52 Em. poytikirja, s. 3433.

53 Valtiopdivit (1969) Poytikirjat 111, istunnot 111-151 (joulukuun 9. péivéstd 1969 helmikuun 27. péiviin 1970), s.
3437.

5% Em. poytikirja, s. 3438.

55 Em. poytékirja, s. 3440.

56 E281/70 vp.
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Eduskunnassa ei mainituissa yhteyksissa tai késiteltdessd vuoden 1970 tydsopimuslain sddtdmista
esitetty yksityiskohtaisia perusteluja tydehtosopimusten yleissitovuudelle.®” Lihtokohtaisesti
kysymys oli tarpeesta sdétda tyontekijoiden vahimmaéispalkasta. Ehdotettujen sddnndsten muotoilut
viittaavat kuitenkin siihen, ettd tavoitteena oli ulottaa ’yleinen” vaikutus palkkaehtojen ohella myds
muihin tydsuhteen ehtoihin.>® Sittemmin voimaan tullut vuoden 1970 tydsopimuslain 17 §:n 1
momentilla tydnantaja velvoitettiin noudattamaan palkka- ja muita ehtoja”. Sen my6td on ollut
selvéd, ettd sdannoksen mukainen yleissitovuus ei rajoittunut pelkdstdadn palkkanormeihin vaan

my6s muihin tydsuhteen ehtoihin.>’

Vuoden 1970 tydsopimuslain yleissitovuussddnnoksestd on kerrottu aiheutuneen erilaisia tulkinta-
ja soveltamisvaikeuksia seké erimielisyyksid. Yhtend syyni téhén oli edelld kuvattu
yleissitovuussddnnoksen historia. Kun sddnnds lisittiin lakiin vasta eduskunnassa “’ilman

perusteellista valmistelua”®°

, ei sille ollut laadittuna valmisteluvaiheessa yksityiskohtaisia
perusteluja kuten muille tydsopimuslain sddnndksille. Kidytannon ongelmana oli muun ohessa se,
ettd yleissitovia tyoehtosopimuksia ei vahvistettu erikseen — tosin tydsuojeluviranomaiset laativat ja
pitivét ldhinné valvontatarkoituksia varten luetteloa valtakunnallisista yleiseksi katsottavista
tydehtosopimuksista.®! Luettelon sisillostikin on kerrottu syntyneen kiistoja.®? Yleissitovia

tydehtosopimuksia ei ollut myoskédn yleisesti saatavilla, miké vaikeutti olennaisesti niiden siséllon

tuntemista ja noudattamista.

3.3 Vuoden 1970 tyosopimuslain siinnos; puolesta ja vastaan esitettya

Kuten jo tuli ilmi, vuoden 1970 tydsopimuslain yleissitovuussddnnoksen eduskuntakésittelyssa
esitettiin useita ndkemyksid sddnndksen puolesta ja sitd vastaan. Tavoite ja halu ulottaa
tyoehtosopimusten vaikutus yleissitovuussddnnokselld tydoehtosopimusten sidottuisuuspiirin
ulkopuolelle painottuivat asiaa koskevissa sddnndstéd edeltdneissi aloitteissa, joita on myods

selvitetty ylla.

57 SoVM 33/1969 vp, s. 2-3. Ks. tiltd osin myos Tiitinen — Kroger 2012, s. 227 ja sielld olevat viittaukset.

38 Mm. tydsopimuslakikomitean mietintddn jitetyssi erifivissi mielipiteessi ehdotettiin sddnndsti, jonka mukaan
”palkoissa ja muissa tyosuhteen ehdoissa” tulisi noudattaa vahintdén niitd ehtoja, joita asianomaisen alan
tydehtosopimuksissa on sovittu. Jasen Salomaan eridvd mielipide. Tyosopimuslakikomitean mietintd 1969: A 25, s. 67.
Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 227 ja erityisesti alaviite 113, samoin kuin siind viitattu Tiitisen artikkeli Oikeus-
lehdessa.

% Ks. mm. Sarkko, 1980, s. 257-2509.

%0 HE 157/2000 vp, s. 72.

61 Ks. episelvyyksistd mm. Koskinen 1986, s. 157—165 ja oikeuskanslerin antama huomautus OKA 26.5.1998, dnro
911/1/97.

62 Tiitinen — Kroger 2012, s. 234.
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Sarkko esitti oikeuskirjallisuudessa merkittivimmaén yleissitovuuteen varauksellisesti tai
negatiivisesti suhtautuneen nadkemyksen. Hénen mukaansa vuoden 1970 tydsopimuslain
yleissitovuussddnnds oli epdonnistunut monin kohdin. Ensinnékin yleissitovuus syntyi suoraan lain
nojalla, miké oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta sen suhteen, mika tydehtosopimus katsotaan
yleissitovaksi. Sarkon mukaan parempi ratkaisu olisi ollut se, etté julkisoikeudellinen elin olisi
julistanut tydehtosopimuksen yleissitovaksi.®® Toiseksi Sarkko piti tydnantajien kannalta erittdin
ongelmallisena sitd, ettei yleissitovan tydehtosopimuksen ulkopuolelle oltu rajattu niitd tyonantajia,
jotka olivat sidottuja myds johonkin toiseen tydehtosopimukseen. Tama johti kdytanndssa sithen,
etti tydnantajat joutuivat soveltamaan kahta tydehtosopimusta yhti aikaa, miki johti sekavuuteen. %
Tétékin vakavammaksi ongelmaksi Sarkko néki sen, ettd yleissitovuussddnnoksen mydota
tyoehtosopimus menetti luonteensa “’kauppasopimuksena”, silld endd normaalisitovaa

tyoehtosopimusta ei tarkasteltu kokonaisuutena (jolla etu vaihdettiin etua vastaan) vaan verrattiin

yleissitovaan tydehtosopimukseen, ja molemmista valittiin tydntekijélle parhaat ehdot.

Sarkon mukaan lainsdétdja oli kokonaan unohtanut yleissitovuuden tehokkaan oikeudellisen
toteuttamisen. Tdm& ndkemys perustui siihen, ettd yleissitovuusjirjestelméén ei liittynyt
yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisen valvontajérjestelméd, eikd yleissitovuuteen
perustuvan normivaikutuksen tehosteeksi oltu asetettu minkdénlaisia reaktionormeja.
Ongelmallisena Sarkko piti myo0s sitd, ettd riidat ratkaisi tydtuomioistuimen sijaan yleinen
tuomioistuin. Hinen mukaansa vihimmaispalkkojen turvaamiselle oli toki aito tarve, mutta hin
kyseenalaisti timén toteuttamisen sellaisella yleissitovuussdannokselld, joka vaikutti muihinkin

tydehtoihin.

Tyomarkkinajéirjestot esittivét epdilyksid vuoden tyosopimuslain 17 §:n 1 ja 2
momentteihin liittyen ja asettivat yhteisen toimikunnan (vdhimmaispalkkatoimikunta)
selvittimién tydehtosopimusten ulkopuolelle jadvien tyontekijoiden palkka- ja
tyoehdoissa esiintyvid epdkohtia ja keinoja minimipalkkatason aikaansaamiseksi.
Toimikunnan tyon perusteella tydmarkkinajérjestot ehdottivat vain kuukausi
tyosopimuslain sddtdmisen jalkeen, ettd hallitus antaisi esityksen eduskunnalle laiksi
vihimmaispalkan méaardédmisestd. Tyomarkkinajdrjestot esittivit voimakasta kritiikkia
niin yleissitovuussiéinndsten sisiltod kuin sovellettavuutta kohtaan.®” Samaan aikaan
sosiaali- ja terveysministeri0 asetti ansiotaso- ja toimeentulokomitean tehtiviaksi
selvittdd, onko tarpeen luoda vahimmadispalkkajirjestelmi. Mietintd perustui

63 Sarkko 1972a, s. 254. Vuoden 2001 tydsopimuslain 2 luvun 7 §:114 usea Sarkon esille ottama epikohta korjaantui.
84 Ibid, s. 260.

% Ibid., s. 256.

% Jbid., s. 248.

67 Kahri — Hietala 1998, s. 77.
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ehdotuksiin ja siséilsi ehdotuksen vihimmaispalkkalaiksi. Asiasta keskusteltiin paljon,

mutta kaikesta huolimatta ehdotukset eivit johtaneet tydsopimuslain 17 §:n
muuttamiseen.

3.4 Yleissitovuuteen liittyviit valtiosidintooikeudelliset kannanotot

Yleissitovuusjarjestelméé arvioitiin valtiosddntdoikeudellisesti voimassa olevaa tydsopimuslakia
sdddettdessd. Korostettakoon, ettd tdssd yhteydessa tarkasteltiin yleissitovuusjérjestelmai laajasti
eikd yksinomaan tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momenttia. Ennen perustuslakivaliokunnan
lausunnon tarkastelua on syytd mainita vield se, ettd tydsopimuslakiluonnoksesta annetuissa
lausunnoissa tydsuhteen vahimmaisehtojen madrdytyminen yleissitovuussddntelyn kautta sai

?varauksettoman tuen”.%’

Perustuslakivaliokunta ei pitényt yleissitovuusjirjestelmié perusoikeuksien vastaisena vaan
painvastoin perustuslain (Suomen perustuslaki, 731/1999) kannalta mahdollisena jirjestelyna.
Yleissitovuuteen liittyvit tavoitteet olivat valiokunnan mielestd yhdensuuntaiset perustuslain 18 §

1 momentin sisdltiman tydvoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa.

Yleissitovuuden tavoitteita valiokunta kuvaa seuraavasti:

”Yleissitovuuden avulla pyritdédn jarjestdytymittomassd kentdssd varmistamaan

n

tiettyjen vahimmaisehtojen tiyttyminen kaikissa asianomaisen alan tyosopimuksissa.

Nain turvataan kaytdnnossa se, ettd kullakin alalla tyontekijoiden palkkausetujen,
tyosuhdeturvan ja tyosuojelun vihimmaistaso ovat samat siitd riippumatta, onko
tyontekijé jarjestaytyneen vai jarjestdytyméattoman tyonantajan palveluksessa.
Yleissitovuusjérjestelmén tarkoituksena on ollut saattaa saman alan tyonantajat
kilpailullisesti samaan asemaan.”””

68 Kahrin ja Hietalan 1998, s. 78 ja 81-82 mukaan ongelmana oli se, ettd yleissitovuusjérjestelmi oli toteutettu ilman

valmistelua ja tydmarkkinakoneistoa. Sd4nnos ei tayttidnyt kaikkia lainsdddannolle asetettavia perusvaatimuksia, vaikka

ei ollutkaan jadnyt vaille vaikutusta. Yleissitovuuden tehokas toteutuminen vaati sdénndsten korjaamista ja sen
selvittimistd, milld keinoin tavoite parhaiten toteutuu.

% HE 157/2000 vp, s. 54. Tydsopimuslakikomitean mietintdon jéitetyssi eridvissd mielipiteessi tosin arvostellaan
komitean ehdotuksia ja tdssd yhteydessd tuodaan esille my0s perustuslaki. Tydsopimuslakikomitean mietintd 2000:1,
Rauno Vanhasen (Suomen Yrittéjét ry) eridva mielipide.

70 PeVL 41/2000 vp, s. 3.



20

Merkittavana perustuslain 80 §:n kannalta valiokunta piti sitd, ettd yleissitovuus perustuu lain
nimenomaisiin sddnndksiin ja etté lailla sdddetiédn yleissitovuuden edellytyksistd ja siitd

menettelysti, jossa valtakunnallinen tydehtosopimus vahvistetaan yleissitovaksi.”!

Valiokunta toi esille, ettd tydehtosopimusten asemaa sddntelykeinona on tarkasteltava perustuslain
80 §:n 1 momentin kannalta (lailla on sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan). Perustuslakiuudistuksen
esitdissi ei ole otettu kantaa tydehtosopimusten ja perustuslain 80 §:n viliseen suhteeseen.’””
Kyseinen suhde oli valiokunnan mielestd ymmérrettidva niin, ettd perustuslain 80 §:ssd sddnnelldin
asetuksen antamista ja lainsdddéntovallan siirtimistd eikd sddannos sellaisenaan koske sitd, mistad
tydeldmén kysymyksisté voidaan sopia tydehtosopimuksella. Yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteisiin kuuluvien asioiden jérjestiminen tydoehtosopimuksilla pohjautuu
tyomarkkinaosapuolten sopimusvapauteen, joka nojautuu perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja joka tyonantajan osalta lisdksi nauttii tietyssa
laajuudessa perustuslain 15 §:ssd turvattua suojaa. Tdstd ndkokulmasta arvioiden tydehtosopimus on

sellainen séiintelykeino, jota perustuslain 80 § ei suoranaisesti koske.”?

Valiokunta piti yleissitovuutta merkityksellisend perustuslain 13 §:n 2 momentin kannalta siltd osin
kuin siind on turvattu niin sanottu negatiivinen yhdistymisvapaus eli vapaus olla kuulumatta
yhdistykseen.”* Valiokunnan mukaan “(y)leissitovuus ei sinéinsi merkitse
jarjestaytymisvelvollisuutta eikd tee jarjestaytymitontd tyonantajaa sidotuksi tyoehtosopimukseen
tydehtosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla ja siind sédddetyin velvollisuuksin. Asiaa on kuitenkin
arvioitava vield siitd ndkokulmasta, voidaanko perusoikeussuojan kannalta hyvéksyé, etti

yhdistykseen kuulumiseen tai sen ulkopuolella olemiseen liittyisi merkittdvia epdedullisia

71 PeVL 41/2000 vp, s. 3: ”Valiokunta pitdd tydehtosopimusten yleissitovuutta perustuslain kannalta mahdollisena
jarjestelynd.”

"2HE 1/1998 vp, s. 130-133 ja PeVM 10/1998 vp, s. 23/IL

3 PeVL 41/2000 vp, s. 2-3.

74 Hallituksen esityksessi tai tydsopimuslakikomitean mietinndssi lukuun ottamatta Rauno Vanhasen eriéivii
mielipidettd asiaan ei kuitenkaan otettu kantaa. HE 157/2000 vp, s. 122—123, 13 luvun 1 §:n (yhdistymisvapaus)
yksityiskohtaisissa perusteluissakin todettiin vain, ettd “ehdotettu tydsopimuslain yhdistymisvapautta koskeva sdannos
tdydentdisi perustuslain vastaavaa sddnnosti. Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin nimenomaisesti tydnantajan ja
tyOntekijén positiivisesta ja negatiivisesta jarjestdytymisvapaudesta.” Perusteluissa lausuttiin 1&hinnd negatiivisen
yhdistymisvapauden siséllosté ja oikeusldhteistd, muttei arvioitu negatiivisen yhdistymisvapauden suhdetta
yleissitovuuteen.
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seuraamuksia. Taltd osin tilanne voi olla merkityksellinen myos perustuslain 6 §:n

yhdenvertaisuussdinndsten kannalta.””

Hallitus katsoi tydsopimuslakia koskevassa esityksessdin, ettd vield ei ollut
tarkoituksenmukaista laajentaa valtakunnallisen tyonantajajérjestojen ulkopuolella
olevien tyonantajien mahdollisuuksia pelkéstddn yleissitovuuden perusteella kayttad
tydehtosopimuksissa tyOpaikoille siirrettyd sopimismahdollisuutta. Timén johtui
muun muassa siitd, ettd tillaista delegointia oli tydehtosopimuskédytannossikin
harjoitettu melko varovaisesti. Hallitus kiinnitti kuitenkin huomiota siithen, ettd
tyoehtosopimuskiytinnon kehitysti on tarpeen seurata ja ryhtya
lainsdAdantStoimenpiteisiin, jos kiytintd muuttuu.”® Hallituksen esityksen
perusteluissa ei tdssi tarkoitettujen semidispositiivisten sddnndsten osalta tuotu esiin
perusoikeusnikokohtia. Yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavien tyonantajien
rajaaminen paikallista sopimista edellyttdvien sddnnosten soveltamisen ulkopuolelle
oli kuitenkin ollut toistuvasti esilli esimerkiksi Suomen Yrittdjit ry:n kannanotoissa.’’
Vaikka yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavalla tydnantajalla ei ole mahdollisuuksia soveltaa
niitd tydsopimuslain heikennyksid, jotka tydehtosopimuksessa on delegoitu sovittavaksi
paikallisella tasolla, ei kysymys perustuslakivaliokunnan mielesté ollut negatiivisen
jarjestaytymisvapauden loukkaamisesta. Kun péétdsvaltaa ei ollut juurikaan jatetty paikallisen
sopimisen varaan, ei tilanne ole valiokunnan mielesti johtanut niin merkittaviin eri
tyonantajaryhmien asemaa erilaistaviin vaikutuksiin, ettd niitd olisi pidettdva perustuslain 18 §:n 1
momentin mukainen tavoite huomioon ottaen liiallisina negatiivisen yhdistymisvapauden

toteutumiselle myds kiytinnossi.”s

Valiokunta ei kuitenkaan pitdnyt jarjestelmaé taysin ongelmattomana, vaan edellytti
tyosopimuslakia koskevassa lausunnossaan, ettd tyoehtosopimuskéytdntod seurataan. Valiokunta
edellytti ryhtymisté lainsdddantotoimenpiteisiin tydoehtosopimuskaytintdjen mahdollisesti

muuttuessa nykyiseen kédytintoon verrattuna. Silmélla tuli pitdd tyontekijdin suojelun toteutumista,

5 PeVL 41/2000 vp, s. 3. Tamin kysymyksen arvioimisen kannalta oleellisia sddnnoksié siséltyi
tydsopimuslakiehdotuksen 13 luvun 7 ja 8 §:std muodostuvaan kokonaisuuteen. Vastaavanlaisia sdinndsehdotuksia oli
tydaikalain 40 ja 40 a §:ssé, vuosilomalain 16 ja 16 a §:ssé sekd opintovapaalain 13 a §:ssi ja siihen liittyen voimassa
olleen lain 13 §:n 1 momentissa. Ehdotetut saidnndkset tarkoittivat sitd, ettd yleissitovaa tydehtosopimusta noudattamaan
joutuvat tyonantajat eivit voi soveltaa sellaisia sopimusméérayksid, joilla on heikennetty tydntekijan etuja lain tasosta ja
jotka edellyttavét paikallista sopimista.

7S HE 157/2000 vp, s. 128.

T Tydsopimuslakikomitean mietintd 2000:1, Rauno Vanhasen eridva mielipide sekd Suomen Yrittdjét ry:n eridva
mielipide tybaikalakitydryhmén mietintoon. Ks. myds esim. Rytkonen — Makkula 2017.

8 PeVL 40/2000 vp, s. 4: “Ehdotetun eron tekemisti perustellaan esityksessi tydntekijdin suojelun tavoitteesta kisin.
Tamé peruste on perustuslain 18 §:n 1 momentin lopussa oleva sddnnds huomioon ottaen valtiosddntooikeudellisesti
hyviaksyttava. Téstd syystd valiokunta pitdd kyseistd ehdotusta mahdollisena niin perustuslain 6 §:n 2 momentin kuin 13
§:n 2 momentin kannalta.”
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yleissitovuuden piirissd olevien tydonantajien aseman mahdollisia muutoksia etenkin negatiivisen

yhdistymisvapauden kannalta, ja kilpailutilanteen kehittymist.”

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd yleissitovuuden vahvistamismenettely lautakunnassa ja sen
paatoksiin liittyvd muutoksenhakusdintely tiyttdd perustuslain 21 §:ssd sdddetyt vaatimukset, kun
etenkin yleissitovuuden vaikutuspiirissi olevien kannalta otetaan huomioon lakiehdotuksen 9 §:n
mukainen valitusoikeus tydtuomioistuimeen ja 10 §:n sddnnokset valituksen tekemiseen

oikeutetuista.®’

Yleissitovuus tai itse asiassa negatiivinen jérjestdytymisvapaus on tullut esille myds
yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain ja vuosilomalain valmistelussa. Keskustelua on kayty
padosin siitd, onko perustuslain kannalta hyvéiksyttivaa, ettd yleissitovuuden perusteella
tyoehtosopimusta noudattava tyonantaja ei voi soveltaa niitd tydehtosopimuksen madrayksii, joilla
on sovittu toisin laista tyontekijén etuja vihentéden ja joissa toisin sopimisen toteuttaminen on jitetty

paikallisen sopimisen varaan.

Tyo6eldma- ja tasa-arvovaliokunnassa kuultujen perustuslakiasiantuntijoiden lausuntojen perusteella
tarvetta ldhettdd yhteistoiminnasta yrityksissd annettua lakia koskenutta hallituksen esitysta

t.8! Vuosilomalakia koskevassaan lausunnossaan

perustuslakivaliokuntaan ei ollu
perustuslakivaliokunta toisti jo aiemmin lausumansa: yleissitovuuteen liittyvét tavoitteet ovat
yhdensuuntaiset perustuslain 18 §:n 1 momenttiin sisdltyvén tydvoiman suojelua tarkoittavan
julkisen vallan velvoitteen kanssa. Merkittdvaa perustuslain 80 §:n kannalta on lisdksi, ettd
yleissitovuus perustuu lain nimenomaiseen sdédnndkseen ja ettd lailla sdddetddn yleissitovuuden
edellytyksistd ja siitd menettelysti, jossa valtakunnallinen tyoehtosopimus vahvistetaan
yleissitovaksi. Valiokunta on pitdnyt tyoehtosopimuksen yleissitovuutta perustuslain kannalta
mahdollisena menettelyni (PeVL 41/2000 vp s. 3/11).“%? Perustuslakivaliokunta katsoi, etti

vuosilomalakiehdotuksen sdénnos (jonka mukaan yleissitovaa tyoehtosopimusta noudattava

tyonantaja voi hyodyntdé tydehtosopimuksessa sovittuja poikkeuksia semidispositiivisiin

7 PeVL 41/2000 vp, s. 5. Perustuslakivaliokunta totesi s. 4, etti: “T#llaisen perusoikeuksiin liheisessd yhteydessi
olevan sdintelyn kysymyksessa ollen ei ole aivan ongelmatonta, ettd jarjestdytyméttoman tydonantajan asema jaa
kokonaan riippumaan 13 luvun 8 §:ssé siitd, mité asioita valtakunnalliset tydmarkkinajérjestot siirtavat
tydehtosopimuksessa paikallisesti sovittaviksi. Saattaisi kaiken kaikkiaan olla selvinti sdétda laissa, millaisilla
edellytyksilla tai missé tarkoituksessa 13 luvun 7 §:ssd mainittuja asioita voidaan valtakunnallisessa
tydehtosopimuksessa jéttad paikallisesti sovittaviksi.” Ks. myds Kroger TYV 2006, s. 181.

80 PeVL 41/2000 vp, s. 5.

81 TyVM 15/2006 vp.

82 PeVL 1/2015 vp, s. 4.
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sddnnoksiin vain, jos poikkeaminen ei edellytd paikallista sopimista) oli yndenmukainen
valiokunnan aiemmin omaksuman linjan kanssa.”®* Perustuslakivaliokunta on mainituissa

yhteyksissi pitiytynyt aiemmin omaksumassaan linjassa.*

Negatiivinen jdrjestdytymisvapaus oli niin ikdan esilld uutta tyoaikalakia (872/2019) sdddettdessa.
Lakia valmistellut tydaikatyoryhma ehdotti jérjestdytyneiden ja jérjestaytyméattomien tydnantajien
saattamista yhdenvertaiseen asemaan paikallisen sopimisen suhteen.®® Titi ehdotettiin siiti
huolimatta, ettd perustuslakivaliokunta oli toistuvasti katsonut (kuten Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komiteakin kannanotossaan), ettd Suomen yleissitovuusjirjestelmé ei ole negatiivisen
jérjestdytymisvapauden vastainen.®® Tavoitteena oli siis saattaa yleissitovaa tydehtosopimusta
noudattava tyOnantaja samaan asemaan tyoehtosopimusta normaalisitovuuden perusteella
noudattavan tydnantajan kanssa.®” Tillaisesta ratkaisumallista ei kuitenkaan péisty
yhteisymmiirrykseen.® Yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava tydnantaja ei edelleenkiin voi
hyodyntid niitd semidispositiivisissa lainsddannoksissé sovittuja poikkeuksia, jotka edellyttiavat

paikallista sopimista.®’

8 PeVL 1/2005 vp, s. 4.

8 Ks. PeVL 1/2015 vp perustelujen kohta s. 3: " Tyé- ja virkaehtosopimusjérjestelmé on kuitenkin vakiintunut jo paljon
ennen vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakia, jonka sddtdmisen yhteydessi ei tuotu esiin, ettd voimassa ollutta
jarjestelmai pitdisi muuttaa.”

85 TEM 32/2017, s. 152-153, 171 ja 192. Mietintddn jétetyssi eridvissd mielipiteessidin Suomen Yrittdjit katsoi
esityksen olevan perusoikeuksien vastainen, ibid., s. 220-233.

8 Ibid., s. 170-171.

87 Ibid., s. 192, ehdotus uuden tydaikalain 35 §:ksi (yleissitovan tydehtosopimuksen laista poikkeavat miiriykset):
”TyoOnantaja, jonka on noudatettava tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssd tarkoitettua yleissitovaa tydehtosopimusta, saa
noudattaa sen soveltamisalalla my6s tdimén lain 34 §:n nojalla solmittuja tyoehtosopimuksen méaarayksid. Maarayksid
saadaan noudattaa tydehtosopimuksen lakkaamisen jélkeen uuden tydehtosopimuksen voimaantuloon saakka niissé
tyosuhteissa, joissa midrdyksid saataisiin soveltaa, jos tydehtosopimus olisi edelleen voimassa.”

Séannds muotoiltiin my6hemmin seuraavanlaisesti: ”Tydnantaja, jonka on noudatettava tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssé
tarkoitettua yleissitovaa tydehtosopimusta, saa noudattaa sen soveltamisalalla myds tdmén lain 34 §:n nojalla
solmittujen tydehtosopimusten méérdyksid, ei kuitenkaan niitd 34 §:n 2 momentin nojalla sovittuja madrayksid, jotka
edellyttivit paikallista sopimista. Méérdyksid saadaan noudattaa tydoehtosopimuksen lakkaamisen jalkeen uuden
tydehtosopimuksen voimaantuloon saakka niissé tydsuhteissa, joissa méédrayksid saataisiin soveltaa, jos tydehtosopimus
olisi edelleen voimassa.”

8 HE 158/2018 vp, s. 39. Ks. my®&s s. 49: “Esityksen mukaan yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava tydnantaja saa
soveltaa sellaisia tydehtosopimuksen méériyksii, joilla on poikettu lain muutoin pakottavista sdédnnoksistéd. Taltd osin
jérjestdytyneet ja jarjestdytymattomat yritykset ovat yhdenvertaisessa asemassa. Jarjestdytyneessa yrityksessé ei
kuitenkaan olisi edelleenkddn mahdollista tehdé yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia
muutoin kuin sdénndllisen tydajan osalta. Taltd osin sdéntely vastaisi voimassa olevaa lakia. Yritysten vélistd
kilpailuasetelmaa yleissitovassa kentéssi tasapuolistaa lakisdéteisen tydaikapankin kdyton salliminen
tydehtosopimusten estdmatti kaikilla tydpaikoilla. Niin ikdédn liukuvan tydajan kdyttdonotosta voidaan sopia kaikilla
tyopaikoilla tydehtosopimuksesta riippumatta.”

% HE 158/2018 vp, s. 41.
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Perustuslakivaliokunta viittaa tydaikalakia koskevassa lausunnossaan®® tydsopimuslain siitdmisen
yhteydessd vuonna 2000 antamaansa yleiseen arvioon tydehtosopimusten ja yleissitovien
tydehtosopimusten kdyttamisestd tyontekijan asemaa koskevina sddntelykeinoina ja toteaa

s€uraavaa.

”Valiokunnan mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin kuuluvien
asioiden jdrjestdminen tyoehtosopimuksilla pohjautuu tydmarkkinaosapuolten
sopimusvapauteen, joka nojautuu perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun
ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja joka tyonantajan osalta lisdksi nauttii tietyssé
laajuudessa perustuslain 15 §:ssi turvattua suojaa. Tydehtosopimus on tésti
ndkokulmasta arvioituna sellainen sdédntelykeino, jota perustuslain 80 § ei
suoranaisesti koske. Kyseinen perustuslainkohta méérittelee julkisen vallan
lainsdddantovallan kayttdmistd. Tydehtosopimusjirjestelméssa julkinen valta sen
sijaan jattdd tydelamén sdéntelyn olennaisin osin tydmarkkinaosapuolille itselleen
(PeVL 41/2000 vp, s. 2-3). Yleissitovuuden avulla pyritdén perustuslakivaliokunnan
mukaan varmistamaan jérjestdytyméattomasséd kentdssa tiettyjen vihimmaisehtojen
tdyttyminen kaikissa asianomaisen alan tyosopimuksissa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan yleissitovuuteen liittyvét tavoitteet ovat yhdensuuntaiset perustuslain 18 §:n 1
momentin sisdltdmédn tydvoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa.
Merkittdvad perustuslain 80 §:n kannalta on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut,
ettd yleissitovuus perustuu lain nimenomaisiin sdédnnoksiin ja ettd lailla sdddetddn
yleissitovuuden edellytyksista ja siitd menettelystd, jossa valtakunnallinen
tyoehtosopimus vahvistetaan yleissitovaksi. Perustuslakivaliokunta on pitényt
tydehtosopimuksen yleissitovuutta perustuslain kannalta mahdollisena jarjestelyné
(PeVL 41/2000 vp, s. 3). Vaikka tydaikaa koskevat sddnndkset toteuttavat sindnsa
perustuslain 18 §:n 1 momentin tarkoittamaa julkisen vallan velvoitetta huolehtia
tyOvoiman suojasta, kyseinen perustuslain kohta ei kuitenkaan nimenomaan osoita
tydaikasddntelyd yksinomaan lainsdétdjan kompetenssiin, vaan sddnnoksen
esitdidenkin mukaan tydaika miadrdytyisi "lakien ja sopimusten perusteella" (HE
309/1993 vp, s. 69). Mahdollisuus poiketa osittain tydaikalain sadnndksista
tyoehtosopimuksin on ominaista voimassa olevalle ty6aikalaillekin, joka tosin on
aikanaan sdéddetty ilman perustuslakivaliokunnan myd6tévaikutusta.

Kun otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan aikaisemmat kannanotot (PeVL
41/2000 vp, s. 2-3), perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettuja tydaikalain 8 luvun
saannoksid voidaan pitdd valtiosddntooikeudellisesti ongelmattomina. Sama arvio
koskee rajattua mahdollisuutta paikallisilla sopimuksilla poiketa lain sd&nnoksisti
saannollisestd tyoajasta.”

Seuraavassa tuodaan esille vield perustuslakivaliokunnan kuultavina olleiden uuden tydaikalain

valmistelusta vastanneen virkamiehen ja akateemisten asiantuntijoiden nikemyksii. *!

Hallitusneuvos Kroger viittasi perustuslakivaliokunnan vuonna 2000 antamaan
tyosopimuslain uudistamista koskeneeseen lausuntoon PeVL 41/2000 vp, jossa

%0 PeVL 77/2018 vp. Ks. myds TyVM 17/2018 vp.
1 Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnassa kuultu Suomen Yrittéjét ry:n edustaja Atte Rytkonen toi esille, ettd esitys syrjii
jarjestdytymattomid tyonantajia.
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perustuslakivaliokunta oli pitidnyt yleissitovuutta perustuslain kannalta mahdollisena
jérjestelyni.”? Kroger lausui: ”Vaikka yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavan
tyOnantajan asema ei voimassa olevan tydosopimuslain, tydaikalain, vuosilomalain ja
opinto-vapaalain mukaan ole tdysin yhdenmukainen samaa tydehtosopimusta
noudattavan jérjestdytyneen tydnantajan kanssa, tilanne ei perustuslakivaliokunnan
mukaan johtanut niin merkittdviin eri tydnantajaryhmien asemaa erilaistaviin
vaikutuksiin, ettd niitd olisi pidettdvad perustuslain 18 §:n 1 momentin mukainen
tavoite huomioon ottaen liiallisina negatiivisen yhdistymisvapauden toteutumiselle
myds kidytinnossd.””>

Professori Bruun ei lausunut tydehtosopimusten yleissitovuuden
perustuslainmukaisuuteen liittyvistd ndkokohdista, vaan kiinnitti huomiota muihin
seikkoihin.”*

Professori Halila viittasi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 41/2000 vp ja
siind esitettyyn kannanottoon, jonka mukaan silloinen tilanne ei ollut johtanut niin
merkittdviin eri tydnantajaryhmien asemaa erilaistaviin vaikutuksiin, ettd niitd olisi
pidettdvd PL 18 §:n 1 momentin mukainen tavoite huomioon ottaen liiallisina
negatiivisen yhdistymisvapauden toteutumiselle myos kaytdnnossa. Halila totesi, ettd
”— — arvioitavana olevan HE:n kannalta on olennaista, onko tilannearviota syyta
muuttaa ja onko siind erityispiirteitd tydaikalakia koskevan hallituksen esityksen
kannalta.”®> Halilan mukaan esitys ei ollut ongelmallinen negatiivisen
yhdistymisvapauden perussisidllon ndkokulmasta, eli siitd ndkokulmasta, ettd
jokaisella on oikeus olla kuulumatta yhdistykseen.”® Halila totesi, etti Suomen
tyOlainsddddnndssd on suosittu jarjestdytymistd tyonantajana ja palkansaajana monin
tavoin kuten sopimuspolitiikassa ja jisenmaksujen vihennyskelpoisuudessa
verotuksessa. Sopimusyhteiskunnassa tdima on luonteva ldhtokohta. Niin palkansaaja
kuin tyonantajakin joutuu harkitsemaan jirjestdytymisen ja jarjestdytyméttomyyden
etuja ja haittoja. Halila ei ndhnyt vuoden 2000 jélkeen tapahtuneen kehityksen
muuttaneen perusasetelmaa perustuslakitulkinnan kannalta.®’

Halila katsoi esityksen olevan perustuslain mukainen: “Negatiivisen
yhdistymisvapauden ydinalueeseen ei kuulu se, mitd etuja tai haittoja
jarjestdytymisestd on. Ydinalueena on se, voiko olla kuulumatta yhdistykseen. Kuten
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 41/2000 on tehty, negatiivisen
yhdistymisvapauden osalta voidaan arvioida my®os sité, aiheutuuko sindnsi tdysin
vapaachtoisesta jarjestiytymattomyydestéd tyonantajajérjestoon perusoikeuksien
kannalta merkittdvid haittaa. Tamé nidkokulma ei ole ollut esilld perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessa. Siksikin on pddtelmien tekemisessa syyti
varovaisuuteen. Jarjestdjen roolin sdéntely tydmarkkinamekanismissa on ensisijaisesti
poliittinen kysymys. Suomalainen jirjestelma léhtee siitd, ettd sopimisoikeus kuuluu
jarjestiytyneille palkansaajille ja tyonantajille. Jarjestdytymisaste on suomalaisessa
tyoeldmaissé korkea, joskin se on ollut laskussa. Eri tydnantajaryhmien asettaminen
erilaiseen asemaan ei ole silld tavoin varioinut tydmarkkinoiden sdéntelyé, ettd vuonna

92 Vrt. perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja Krdgerin esittimaa.

%3 Tarja Krogerin lausunto perustuslakivaliokunnalle 4.2.2019, s. 4.

% Niklas Bruun lausunto perustuslakivaliokunnalle 4.2.2019, s. 1.

95 Heikki Halilan lausunto perustuslakivaliokunnalle 18.2.2019, s. 2.

% Yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava tyénantaja ei tule sidotuksi tydehtosopimukseen.
97 Heikki Halilan lausunto perustuslakivaliokunnalle 18.2.2019, s. 4.
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2000 tehty analyysi olisi vanhentunut. Jarjestdytymittomien tyonantajien
sopimuksenteko-oikeutta ei ole HE:ssi kavennettu.””®

Myos professori Hidén viittasi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 41/2000 vp
todeten, ettd ” — — PL 80 §:n sddnndstd koskevat lausumat ovat ndhdikseni paikallaan,
jos niiden katsotaan tarkoittavan vain ns. normaalisidonnaisuutta (mihin maininnat
tyomarkkinaosapuolista saattaisivat viitata). Jos lausumilla tarkoitettaisiin liséksi
myos yleissitovuutta (sen kautta toteutuvaa séételyvaikutusta), ei esitettyja
argumentteja voida mielestiini piti riittivind.””® Hidénin mukaan seurattaessa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa PeVL 41/2000 vp ei tydaikalakiesitys ole
ongelmallinen perustuslain kannalta. '

My®os professori Viljanen piti esityksen 8 luvun sdédnnoksid valtiosddntdoikeudellisesti
ongelmattomana ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 41/2000 vp
ja siind esitetyt kannanotot mahdollisuudesta poiketa lakien sddnndksistd. Viljanen
totesi, ettd 8 luvun sdénndsten lisdksi “myds rajattu mahdollisuus paikallisilla
sopimuksilla poiketa lain sddnnoksistd sddnnollisestd tydajasta on ndhdékseni
valtiosiintdoikeudellisesti ongelmaton.” ! Viljanen totesi paikallisesta sopimisesta
seuraavaa: “Jos julkinen valta voi vakuuttua siitd, ettd tdllainen sopimusvapauden
varaan perustuva jarjestely ei vaaranna tyovoiman suojelua, ei sellaiselle johdu
nihdikseni estetti perustuslaista.”!%?

Professori Lavapuron mielesta “esityksen periaatteellisesti merkityksellisin
valtiosdintooikeudellinen kysymyksenasettelu liittyy yleissitovan tyoehtosopimuksen
asemaan suhteessa perustuslain 13 §:ssd sdddettyyn yhdistymisvapauteen ja erityisesti
sen negatiiviseen ulottuvuuteen suhteessa yleissitovaa tydehtosopimusta koskevaan
sddntelyyn.” Lavapuro piti esitysti perustuslain mukaisena.'%?

Niin ikédén professori Ojanen piti esitystd valtiosddntdoikeudellisesti hyvéksyttdvana.
Hianen mukaansa ehdotettu sddntely ei antanut aihetta tarkistaa
perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokédyténtoa perustuslain suhteesta tyo- ja
virkaehtosopimuksiin ja yleissitovuuteen perustuslain 13 §:ssd turvatun (negatiivisen)
yhdistymisvapauden ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusiintelyn kannalta.'%*
Ojanen huomautti, ettd ”perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnos koskee
lahtokohtaisesti vain ihmisid. Samoin perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella
saddetylld yhdenvertaisuuslailla suojataan ihmisié, ei oikeushenkilditd. Perustuslain 6
§:n yhdenvertaisuussddnnokselld voi olla merkitystd oikeushenkil6itd koskevan
sadntelyn arvioinnissa lahinna silloin, kun sdintely vaikuttaa viélillisesti luonnollisten
henkildiden oikeusasemaan. Nikokulman merkitys on kuitenkin sitd vihdisempaa,
mitd etdisempi tdmi yhteys on (PeVL 11/2012 vp, ks. my6s. PeVL 37/2010 vp, s. 3/1).
Oikeushenkil6ihin kohdistuvan sdédntelyn arvioinnissa on huomioitava, ettei yleisesti
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle
pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (vrt. esim. PeVL

%8 Heikki Halilan lausunto perustuslakivaliokunnalle 18.2.2019, s. 4-5.

9 Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle 5.2.2019, s. 4-5.

100 Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle 5.2.2019, s. 5.

101 Veli-Pekka Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle 5.2.2019, s. 3.

102 Veli-Pekka Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle 5.2.2019, s. 3.

103 Juha Lavapuron lausunto perustuslakivaliokunnalle 19.2.2019, s. 1-2.

104 Tuomas Ojasen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 19.2.2019, s. 2.
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37/2010 vp, s. 3/, PeVM 11/2009 vp, s. 2/1 ja PeVL 59/2002 vp, s. 2/1I). Erottelut
eivit kuitenkaan tdlloinkdéan saa olla mielivaltaisia, eivitkd erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (vrt. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
18/2006 vp, s. 2/11). Vaikka tydnantajana voi olla myds luonnollinen henkilo,
ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvista tydnantajista huomattava osa on
oikeushenkilditd, kuten osakeyhtiditd. Ndin ollen perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussddnndkselld on 1dhtokohtaisesti tillaisessa sddntelyssd suhteellisen
vihdinen merkitys.”!%

Myoskéén oikeustieteen tohtori Paanetojan mukaan niiden tydnantajien asemaa, jotka
noudattavat tydehtosopimusta yleissitovuuden perusteella ja jotka siten eivit voi
hyodyntii sellaisia tydehtosopimuksessa sovittuja lakiin tehtyjd heikennyksié, jotka
eivit ole sovellettavissa sellaisenaan ilman paikallista sopimista, ei ollut syytd
arvioida toisin kuin perustuslakivaliokunta on aiemmin tehnyt. %

Tyoaikalain valmistelusta vastannut virkamies ja perustuslakivaliokunnan kuulemat
asiantuntijat pitivat siis tydaikalakiesitystd valtiosddntooikeudellisesti hyvaksyttavand
ainakin niiltd osin kuin kyse oli tydaikalakiesityksen 8 luvun sdénnoksista.

Kuten ylla on tullut selvitetyksi, on perustuslakivaliokunta katsonut yleissitovuuden perustuslain
kannalta mahdolliseksi jérjestelyksi. Liséksi ty6lakien sddnnosten perustuslainmukaisuutta on
arvioitu negatiivisen jarjestdytymisvapauden, samoin kuin yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
ndkokulmasta. Sdanndksid, jotka eivét salli yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavaa tyonantajaa
soveltaa paikallista sopimista edellyttdvid, puolipakottaviin sdédnnoksiin pohjautuvia mairayksié, ei
tahdn mennessi ole pidetty silld tavoin valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisina, ettd ne olisivat

vaatineet perustuslain saitimisjirjestysti. %’

3.5 Suomen yleissitovuusjirjestelmi kansainvilisten velvoitteiden nikokulmasta

Suomen perusoikeusjirjestelmé on kiintedssa yhteydessd kansainvilisiin sopimusvelvoitteisiin.
Myos niistéd voi johtua kansallisten sddnndsten valtiosddntdoikeudellisessa tarkastelussa huomioon

otettavia velvoitteita.

Kroger on vuonna 2006 analysoinut yleissitovuusjdrjestelméd Suomea sitovien kansainvélisten

sopimusten ja Euroopan unionin jidsenyydesti aiheutuvien velvoitteiden kannalta.!*® Kansainvilisen

195 Tuomas Ojasen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 19.2.2019, s. 2-3.
106 Jaana Paanetojan lausunto perustuslakivaliokunnalle 3.2.2019, s. 4.

107 Ks. my6s Kroger TYV 2006, s. 181.

108 Kroger TY'V 2006.
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tydjirjestd ILO:n yleissopimusten'? tavoitteena on jirjestiytymisen edistiminen eiki niissi ole
turvattu nimenomaisesti negatiivista jarjestdytymisvapautta. Néin ollen yleissitovuusjdrjestelma ei

ole ongelmallinen ILO:n yleissopimusten kannalta.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 artiklassa sdddetddn jarjestdytymisoikeudesta. Sen mukaan
“turvatakseen tyontekijoiden ja tydnantajien oikeuden muodostaa paikallisia, kansallisia tai
kansainvalisid jirjestdjd taloudellisten ja sosiaalisten etujensa suojelemiseksi seké oikeuden liittya
ndihin jarjestoihin, ja edistdékseen niitd oikeuksia, sopimuspuolet takaavat, ettei kansallista
lainsdddantod laadita sellaiseksi tai sitd sovelleta tavalla, joka loukkaisi tdtd oikeutta.” Peruskirjassa
ei ole tydehtosopimusten yleissitovuuteen liittyvié tai vaikuttavia méaardyksid, joten se ei ndyttéisi
estdvdn vihimmaistydehtojen médrdytymistd yleissitovuusjarjestelmilld. Suomen
yleissitovuusjarjestelmén tai sen osan ei ole myoskddn valvonnassa tai oikeuskdytdnnossa osoitettu

olevan ristiriidassa peruskirjan kanssa.

Suomen Yrittdjét ry teki jarjestokantelun Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealle
vuonna 2006. Siind katsottiin, ettd yleissitovuus loukkaa jarjestdytymattomien
tyonantajien oikeutta olla jarjestdytymaéttd. Sosiaalisten oikeuksien komitean mielesté
Suomen yleissitovuussiinndkset eivit loukkaa negatiivista yhdistymisvapautta.''°
Kroger korostaa, ettd nimenomaan yleissitovuusjérjestelma on tydehtosopimusten
normaalisitovuutta tdydentivina jarjestelmind avainasemassa, jotta YK:n TSS-sopimuksen
velvoitteet kohtuullisesta palkasta ja samasta palkasta samanarvoisesta tydsti voidaan toteuttaa.'!!

Yleissitovuusjarjestelma ei siis ole ristiriidassa mainitun sopimuksen eikd myoskaan

ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen'!? tai kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia

199 Ammatillista jérjestiytymisvapautta ja ammatillisen jirjestiytymisoikeuden suojelua koskeva sopimus nro 87 ja
jérjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista koskeva sopimus nro 98. Ks.
myds sopimukset nro 135, 154 ja 163.

110 Suomen Yrittdjit ry:n jirjestokantelu (Nro 35/2006). Ks. tiltd osin myds Kroger TYV 2006, s. 171. Suomen
yleissitovuusjérjestelmésti on tehty kantelu myods Euroopan unionin komissiolle. Kantelussaan Libera-sditio on
katsonut muun ohella, ettd Suomen jérjestelméa on “’selvésti negatiivisen yhdistymisvapauden vastainen, silla
negatiivista yhdistymisvapauttaan kéyttineet jarjestiytyméattomét tyonantajat eivit saa hyvikseen sellaisia tyonantajan
kannalta edullisia ratkaisuja, joista jarjestdytyneessa kentissd on paikallisesti sovittu.” Libera-sdétion kantelu on
saatavilla osoitteessa https://www.libera.fi/wp-content/uploads/2018/09/Kantelu-komissiolle-yleissitovuudesta-
19092018-12130270 1-1.pdf.

M Kroger TYV 2006, s. 176 ja erityisesti alaviite 12.

11223, artikla: 1. Jokaisella on oikeus tyohon, tydpaikan vapaaseen valintaan, oikeudenmukaisiin ja tyydyttiviin
tydehtoihin sekd suojaan tyottomyyttd vastaan. 2. Jokaisella on oikeus ilman minkéénlaista syrjintdd samaan palkkaan
samasta tyOstd. 3. Jokaisella tyotd tekevalld on oikeus kohtuulliseen ja riittdvadn palkkaan, joka turvaa hénelle ja hdnen
perheelleen ihmisarvon mukaisen toimeentulon ja jota tarpeen vaatiessa tdydentdvat muut sosiaalisen suojelun keinot. 4.
Jokaisella on oikeus perustaa ammattiyhdistyksié ja liittyéd niihin etujensa puolustamiseksi.



29

koskevan kansainvilisen yleissopimuksen'!? kanssa.!!* Yleissitovuusjirjestelmi niyttiisi

nimenomaan mahdollistavan mainittujen sopimusten mukaisten velvoitteiden tiyttamisen.

Euroopan unionin jdsenvaltiona Suomen on tdytettdva unionin lainsdddannon velvoitteet riittdvin
tehokkaalla tavalla. Euroopan unioni ei ole kuitenkaan antanut sddnndksié siitd, miten ty0suhteessa
sovellettavien vihimmaiisehtojen tulee kansallisesti méddrdytyd. EU-lainsddddnnon ja Suomen

yleissitovuusjirjestelméiin kesken ei ndin ollen voine olla ristiriitaa.'!'

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa sdddetdén kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta.
Yhdistymisvapauden negatiivista puolta ei ihmisoikeussopimuksessa ole eksplisiittisesti turvattu.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin vahvistanut Young, James & Webster —
tapauksessa, ettd 11 artikla kattaa myos negatiivisen oikeuden olla liittyméttd ammattiyhdistykseen
(negative right to freedom of association)''®. Niin ikdin Sigurdur A. Sigurjénsson —tapauksessa

EIT totesi artiklan 11 siséltivin myds negatiivisen vapauden.'!’

3.6 ”Yleissitovuus” kansainvilisesti
Suomen yleissitovuusjérjestelmin''® kanssa tiysin samanlaista jirjestelmi ei tiettivisti ole

misséin muussa Euroopan maassa.!! Toisaalta tydehtosopimusten vaikutuksen ulottaminen

sopimusosapuolten ulkopuolisiin tahoihin (“extension of collective bargaining agreeents”) eli

113 22 artikla: 1. Jokaisella on oikeus yhdistymisvapauteen muiden kanssa, miki kisittid myos oikeuden muodostaa
ammattiyhdistyksié ja liittyd niihin etujensa suojelemiseksi. 2. Tdmin oikeuden kéyttimiselle ei saa asettaa muita
rajoituksia kuin ne, jotka on sdddetty lailla ja jotka ovat vilttiméattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden tahi yleisen jirjestyksen ("ordre public") takia taikka terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tama artikla ei esté laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin ja poliisiin
kuuluviin ndhden heidén kéyttédessddn titd oikeutta. 3. Mikédén tdssd artiklassa ei oikeuta Kansainvilisen tydjarjeston
vuonna 1948 hyviaksyméin ammatillista jarjestymisvapautta ja ammatillisen jarjestymisoikeuden suojelua koskevan
yleissopimuksen sopimuspuolia ryhtymaéén lainsdddénndllisiin toimenpiteisiin, jotka loukkaisivat, tai soveltamaan lakia
tavalla, joka saattaisi loukata yleissopimuksessa myodnnettya turvaa.

114 Kroger TYV 2006, s. 176.

15 Kroger TYV 2006, s. 176177 korostaa, ettd EU-lainsddddntd voidaan toteuttaa tydehtosopimusméiriyksilld, jos
niilld on riittédva kattavuus. Tdma saavutetaan Suomessa nimenomaan tydehtosopimuslaissa sédadettyd
normaalisitovuutta tdydentdvilla yleissitovuudella. Ks. myds Bruun 2018, s. 124-125. Ks. kollektiivisopimusten
asemasta EU:ssa Nystrom 1993, s. 297-313 ja Ahlberg, Kerstin — Bruun, Niklas: Kollektivavtal i EU. Om allméngiltiga
avtal och social dumping. Tukholma 1996.

116 Young, James & Webster v. Yhdistynyt kuningaskunta (1981), tuomion kohta 51.

7 Sigurdur A. Sigurjonsson v. Islanti (1993), tuomion kohta 35.

118 Tissi jirjestelmilli tarkoitetaan tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista velvoitetta ja yleissitovan
tydehtosopimuksen vahvistamisesta erillisen lain nojalla yleissitovuuden vahvistamislautakunnassa.

119 Ahlberg 2017, s. 19. Paul Jonker-Hoffrén kuvaa tissi esitettyd laajemmin yleissitovuutta Euroopan eri maissa
artikkelissaan Yleissitovuuden monet muodot Euroopassa. Talous ja Yhteiskunta 2/2016, s. 20-25. Ks. myds
artikkelissa mainitut ldhteet.
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erddnlainen “yleissitovuus” ei ole vain Suomen tydmarkkinoille ominainen piirre.
Tyoehtosopimuksen vaikutuksen ulottaminen tai laajentaminen sen solmijatahojen ulkopuolelle on

mahdollista siis muissakin Euroopan maissa. '

Eurofoundin tutkimuksissa vertaillaan, miten tyoehtosopimukseen sidottujen piirin laajentaminen
on toteutettu Euroopan eri maissa.'?! Maita vertaillaan kolmella eri perusteella, jotka ovat

seuraavat:

1. mika taho voi tehda aloitteen laajentamismenettelyn aloittamiseksi,
2. mitd vaatimuksia edelld mainitun menettelyn kohteena olevalle ty6ehtosopimukselle on
asetettu ja

3. kuinka yleisti laajentamismenettely on. %>

Mainitun tutkimuksen mukaan 1dhes kaikissa Euroopan unionin jasenmaissa olisi mahdollista
laajentaa tydehtosopimuksen vaikutusta eli tehdid tydehtosopimuksesta oikeudellisesti sitova
suhteessa tietyn alan tydnantajiin ja tyontekijoihin tai maanlaajuisesti. Menettely ei ole kuitenkaan
yhti yleisti jokaisessa maassa'?® ja mekanismit, joilla tydehtosopimukseen sidottujen piirii
laajennetaan eli toteutetaan erdénlainen yleissitovuus, vaihtelevat maiden vililld suurestikin. Yleisin
tapa on kerrottu olevan tyoministerion hallinnollinen pdétds yleissitovuudesta tai asian julistaminen
valtion virallisessa lehdessd. Erdissd maissa yleissitovuuden aikaansaaminen edellyttaa

sopimusosapuolen tai -puolten aloitetta.'?*

Suomessa valtakunnallisen tydehtosopimuksen yleissitovuudesta pdittdd sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessd toimiva tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunta
arvioimalla laissa sdddettyjen edellytysten tdyttymistd. Lautakunnasta ja vahvistamismenettelysti
saddetddn tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetussa laissa (56/2001).

Samantapainen menettely, jossa aloitteen tydehtosopimukseen sidottujen piirin laajentamisesta

120 Bruun — Mikkola — Muona 2011, s. 12, jossa todetaan, etté aiemmin perusmalleja oli kolme: Iso-Britannian, Manner-
Euroopan ja kommunististen maiden mallit.

121 Eurofound 2011; Eurofound 2015.

122 Eurofound 2011, s. 2.

123 Eurofound 2011, s. 1.

124 Ks. Alankomaista, Sveitsistd ja Norjasta Visser 2018, s. 39-44 seki Saksasta Schulten 2018, s. 65-92 ja Ahlberg
2017, s. 20-23.
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tekee viranomainen joko automaattisesti tai puoliautomaattisesti, olisi kdytdssa ainakin Itdvallassa,

Belgiassa, Ranskassa, Kreikassa, Luxembourgissa ja Espanjassa. '

Yleensé tyoehtosopimuksen yleissitovaksi julistaminen on mahdollista vain tiettyjen
vihimmiisedellytysten tiyttyessi.?® Yleisin niistd on tydehtosopimuksen osapuolten edustavuus
(“threshold of representativeness for the contracting parties”). Tydehtosopimuksen edustavuudelle

on asetettu ehtoja esimerkiksi Saksassa, Kreikassa, Latviassa ja Sloveniassa.'?’

Suomen liséksi ainakin Alankomaissa, Espanjassa, Belgiassa, Luxembourgissa ja Ranskassa
tydehtosopimusten yleissitovuus on yleistd. Maat, joissa yleissitovuutta kiytetddn rajoitetusti tai
harvoin, ovat Bulgaria, Irlanti, Itdvalta, Kreikka, Kroatia, Latvia, Liettua, Portugali, Puola,
Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro. Ruotsissa, Tanskassa, Isossa
Britanniassa, Italiassa, Kyproksella ja Maltalla yleissitovuutta ei ole.!?® On kuitenkin huomattava,
ettd niissékin maissa, joissa tyoehtosopimus sitoo tyontekijapuolella vain ammattiyhdistyksen
jisenid'?’, tydnantajien on kerrottu soveltavan kiytinndssi samoja tai lihes samoja ehtoja myos
niiden tydntekijdiden tydsuhteissa, jotka eiviit ole tydehtosopimukseen sidottuja.'*® Muun muassa
Ruotsissa, jossa ei ole sdddetty tyoehtosopimusten yleissitovuudesta, estetddn tydsuhteen ehtojen
’polkeminen” tosiasiallisin toimin. Tydehtosopimusten ulkopuolella olevien tydnantajien kanssa
solmitaan liityntdsopimuksia ja jos téllaista sopimusta ei synny, ryhdytéddn

painostustoimenpiteisiin. 3!

Esimerkiksi Alankomaissa sdédettiin jo 1930-luvulla laki, jonka tarkoitus on estdd
jarjestaytymaéttomid tyonantajia soveltamasta tyoehtoja, jotka alittavat tydehtosopimuksilla
asetetun minimirajan.'** Alankomaissa kollektiivisopimukset sitovat allekirjoittaneen
yhdistyksen jdsenid, samoin kuin tyonantajia tai tyonantajayhdistyksid, jotka ovat
sopimuksen osapuolena. Tydnantaja on velvollinen soveltamaan samoja tyoehtoja niiden

125 Eurofound 2011, s. 2. Ks. myds Eurofound 2015, s. 27-28: Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa ja Romaniassa on
viime vuosina rajoitettu tydehtosopimusten yleissitovuutta. Sen sijaan Norjassa, Kroatiassa, Bulgariassa ja Sloveniassa
yleissitovuuden asemaa olisi lainsdddéntoteitse vahvistettu vuoden 2008 jélkeen. Bruunin mukaan Islannissa
kollektiivisopimus sitoo suoraan lain nojalla (lov om allmenngjering av tariffavtaler). Ks. lisdd Bruun 2018, s. 121.

126 Eurofound 2011.

127 Eurofound 2011, s. 2.

128 Eurofound 2011, s. 2-3; Eurofound 2015, s. 27; ETUI 2015. Yleisesti yleissitovuudesta muissa maissa myds Erola
2018, s. 54-56. Liséksi mainittakoon, ettd Euroopan ulkopuolisista maista esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Japanissa tyoehtosopimukset yleissitovuutta ei tunneta (Eurofound 2015, s. 26). Ks. my6s Koskinen TYV 2006, jossa
Koskinen vertailee Suomen ja Yhdysvaltojen tydmarkkinoita.

129 Bulgaria, Saksa, Liettua, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

130 Eurofound 2015, s. 27.

131 Bruun 2018, s. 121. Bruun viittaa téssi yhteydessi myds Tanskaan. Ks. SOU 2008:123 Ruotsin tydmarkkinamallista
ja Laval-tuomion aiheuttamasta selvityksestd, jossa tarkasteltiin muun ohessa tarvetta sddtdd minimipalkasta ja
tydehtosopimusten yleissitovuudesta.

132 Eurofound 2011, s. 8.
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tyontekijoiden tyOsuhteissa, jotka eivit ole tydehtosopimukseen sidottuja. Tydntekijoiden ei
tarvitse hyvéksya kollektiivisopimuksen ehtoja — tosin tyontekijit hyviksyvét ehdot yleensi
poikkeuksetta. '3

”Yleissitovuus” ndyttdisi olevan tavalla tai toisella tunnettu mekanismi useassa Euroopan maassa,
mutta sen toteuttamistavat vaihtelevat.'** Eris piirre, joka erottaa Suomen muista Euroopan maista
on se, ettd Suomessa yleissitovuuden perusteella noudatetaan laajasti tydsuhteessa sovellettavia
tydehtosopimuksen ehtoja. Monessa muussa maassa yleissitovaa tydehtosopimusta on kerrottu
noudatettava vain joiltain osin, kuten palkka- ja tydaikaehtojen osalta.'*® Suomalaista
tyoehtosopimusten yleissitovuusjirjestelméé onkin arvosteltu muun muassa juuri edelld mainitusta
syystd. Tyoehtosopimusten yksityiskohtaisten méérdysten on katsottu jattdvan véhin tilaa
paikalliselle sopimiselle.!*® Toisaalta tydehtosopimusten yleissitovuutta on kritisoitu muuallakin
Euroopassa. Etenkin eurokriisin myota tyoehtosopimusten yleissitovuuden vastustaminen on
lisddntynyt: tyonantajat, poliitikot ja asiantuntijat ovat ndhneet yleissitovuusjirjestelmaét
joustamattomina ja vaatineet muutoksia, jotta yritykset voisivat paremmin sopeuttaa toimintaansa

kansainvilisen kaupan vaatimuksiin. %’

3.7 Nykyisen sifinnoksen arvostelua'*®

Edelld on selvitetty, miten tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momenttia ja sen edeltdjdd vuoden 1970
tyosopimuslaissa on perusteltu. Perusteluissa on keskitytty jérjestelmén etuihin. Myds muissa
yhteyksisséd on tuotu esille yleissitovuuden etuja: tydsuhteen ehtojen yhdenmukaistuminen,
tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun turvaaminen ja epéterveen kilpailun estiminen tai
vidhentyminen. Yleissitovuuden on katsottu johtavan siihen, ettd palkkatasa-arvo lisddntyy aloittain
ja sukupuolittain etenkin matalammin palkatuissa tehtivissé, koska tydehdot eivit riipu talouden
suhdanteista.!3? Jirjestdytymiton tyonantaja ei voi hankkia kilpailuetua sopimalla tydntekijin
kanssa palkasta tai muita tydsuhteen ehdoista, jotka eivét vastaa alan yleissitovaa

tydehtosopimusta. '*? Yleissitovuusjérjestelmin positiivinen vaikutus kilpailuun on mainittu my®os

133 Eurofound 2011, s. 9—10.

134 Pirkko K. Koskinen on todennut, etti eri maiden tydmarkkinoiden viliset erot eivit selity pelkin lainsifidinndn
tarkastelulla. On tutkittava yhteiskuntaa, sen historiaa ja vallitsevia asenteita. Ks. Koskinen TYV 2006, s. 140.

135 Erola 2018, s. 55-56.

136 Erola 2018, s. 56.

137 Eurofound 2015, s. 1. Samasta aiheesta ks. Kairinen, Martti, Talousvaikeuksiin sopeutumisen mahdollisuus
tydeldmén sopimuksilla. Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952 — 9/6 — 2012, s. 77-89.

138 Tissi ei kuvata kritiikkid tyhjentévésti vaan tuodaan esille siitd osa pohjustamaan luvun 5 arviointeja.

139 T3l14 tarkoitetaan sitd, ettd tydehdot kestiisivit matalasuhdanteita.

140 Institute for the Study of Labor 2015.
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korkeimman oikeuden tuomiossa KKO 2016:18. Korkeimman oikeuden mukaan tydsopimuslain 2
luvun 7 §:n "tarkoituksena on laajentaa tyoehtosopimusjirjestelmid paitsi tyontekijén eduksi, myods
yritysten vilisen kilpailutilanteen tasapuolisuuden edistimiseksi.”'*! Etuna on otettava huomioon
my®os se, ettd vihimmaisehdot suojaavat jarjestaytyneitd tyontekijoitd, koska jarjestaytymattomat
tyontekijit eiviit voi tarjoutua tydhdn tydehtosopimusta huonommilla ehdoilla.'*? Toisaalta edelld

mainittu suojaa my0s tydnantajia ja voi varmistaa tydvoiman pysyvyytta.

Viime vuosina erityisesti yleissitovuuden vastustus ja sithen kytkeytyva negatiivinen
jarjestiytymisvapaus ovat olleet esilld.!*? Kysymys on pitkilti mielipiteistd ja nikemyksisti.
Tutkittua tietoa esimerkiksi tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mahdollisesti aiheuttamista
tyollisyysvaikutuksista tai siitd, miten sadnnds ylipdénsd vaikuttaa Suomen kilpailukykyyn, ei ole

saatavilla. 44

Yleissitovuusjérjestelmélld on ndhty olevan epdedullisia vaikutuksia erityisesti yritystoimintaan.
Yleissitovuuden on katsottu nostavan yrityksen perustamisen kynnystd ja haittaavan néin kilpailua.
Palkkajouston on katsottu vihentyvén, miké johtaa yritysten vaikeuksiin sopeutua taloudellisesti
hankaliin tilanteisiin. My0s tyovoimakustannusten on katsottu nousevan, mika puolestaan estda
tyollisyyden kasvua. Joustavan palkkauksen on sité vastoin katsottu lisddvan tyon kysyntda ja
synnyttivin tydpaikkoja etenkin matalapalkkaisiin tehtiviin.'*> Mainittujen epiikohtien on katsottu
kohdistuvan ennen kaikkea pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Toisaalta tdssd yhteydessd on
korostettu sitd, ettd vaikutusta voi olla myds suurten, kansainvilisten yritysten investointipadtoksiin:
yritys voi olla haluton investoimaan maahan, jossa yleissitovuusjirjestelmin mydota

tydvoimakustannukset ovat korkeat. '*® Lisiiksi yhteni epiikohtana on nihty se, etti kun

141 KKO 2016:18, perustelujen kohta 8: Tapauksessa oli kysymys A:sta, joka oli tydskennellyt erddn yliopiston
ylioppilaskunnan julkaiseman aikakauslehden toimittajana. Tyosuhteen aikana ylioppilaskunta ei ollut ollut sidottu
mihinkdin tydehtosopimukseen. A vaati ylioppilaskuntaa vastaan nostamassaan kanteessa lisdd palkkaa ja
lomakorvauksia, koska hédnelle olisi tullut maksaa hianelle ammatin ja tydtehtidvien perusteella yleissitovana
noudatettavaksi tulevan lehdistdalan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Ylioppilaskunta vastusti kannetta katsoen,
ettd A:n vetoama tyoehtosopimus ei ollut tullut noudatettavaksi, koska ylioppilaskunta ei ole viestintdalan yritys.
Korkein oikeus katsoi, ettd ylioppilaskunnan oli tullut noudattaa A:n tyosuhteessa yleissitovana asianomaista
lehdistdalan tydehtosopimusta, koska se oli teettinyt A:lla tdssa tyoehtosopimuksessa tarkoitettua tyota.

142 K oskinen TYV 2006, s. 129.

143 Tissé tuodaan esille 1ihinni vain negatiivisia nikemyksii. Ks. kuitenkin yleissitovuutta puolustavia nikékohtia mm.
Murto 16.6.2016, Kaukoranta 27.9.2018 sekd SAK ry:n verkkosivuilla julkaistuja uutisia ja kannanottoja v. 2000-2019.
144 Kattavaa selvitysti ei ole saatavilla mydskain siitd, mitkd alat ovat niité, joille ei ole vahvistettu yleissitovaa
tydehtosopimusta. Ks. kuitenkin yleissitovuuspaitokset (www.finlex.fi), joita tarkastelemalla saa tiedon siitd, onko alaa
tai tyotd koskeva tyoehtosopimus vahvistettu yleissitovaksi.

145 Ks. jdljempind jakso 5. Mitédn tutkimustietoa ei ole edes siitd, miten nykyiset tydehtosopimusten méirdykset, jotka
mahdollistavat yksilollisestd palkkauksesta sopimisen, synnyttéisivét tyopaikkoja tai tyon kysyntda.

146 Institute for the Study of Labor 2015. Ks. myds Erola 2018, s. 58-59.
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yleissitovuus ohjaa samapalkkaisuuteen, tyontekijilla ei ole kannustinta hakeutua tyohon, jossa

tdmin tuottavuus olisi parhaimmillaan. !4’

Suomen Yrittdjdt ry:n mukaan Suomen yleissitovuusjérjestelma on ristiriidassa Suomen
perustuslain (731/1999) ja Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten sisdltimien perusoikeuksien
kanssa. Jarjestelma rajoittaa perusoikeuksien vastaisesti yrittdjien elinkeinovapautta ja
sopimusvapautta seki loukkaa yrittdjien yhdenvertaisuutta.'*® Yleissitovuusjirjestelmi on
yhdistyksen mukaan ongelmallinen sopimusvapauden kannalta, koska “’yritys velvoitetaan
noudattamaan omissa tyosopimuksissaan ulkopuolisten tahojen keskendén sopimia saantoja.
Jarjestaytymaton yritys ei itse ole milléédn tavalla vapaaehtoisesti sitoutunut tydehtosopimuksen

sisiltoon eiki ole siihen mydskiin voinut vaikuttaa.” '

Vartiainen on kritisoinut Suomen tyéehtosopimusten yleissitovuusmekanismia ja todennut, ettd
Suomi voisi ottaa mallia esimerkiksi Norjasta.'>* Vartiaisen mukaan Norjan yleissitovuus eroaa
Suomen mallista siind mielessd, ettd normaalitapauksessa jarjestdytymattomatkin yritykset ja niiden
tyontekijit voivat sopia tydehdot haluamallaan tavalla.'>! Vartiaisen mukaan on huomioitava

yleissitovuuden historiallinen konteksti:

“Kun (tyosopimuslaki) sdddettiin vuonna 1970, sosiaaliturva oli verrattomasti
heikompi kuin nyt ja inflaatio laukkasi. Siksi oli ymmarrettivii, ettd tiukka
tyoehtosopimusjarjestelma oli monelle tydldisperheelle tarkeé elintason takaaja.

147 Erola 2018, s. 59.

148 Rytkénen — Makkula 2017.

49 Ibid., s. 6.

150 Eurofound 2011, s. 9: Norjassa yleissitovuus on ollut kiiytdssi vuodesta 1993 asti, jolloin siddettiin laki, joka
mahdollisti tydehtosopimuksen kattavuuden laajentamisen, jos ilmenee, ettd ulkomaalaiset tyontekijét saavat
huonommat ty6ehdot kuin tydehtosopimuksen sektorilla normaalisti. Lain sddtimisen taustalla oli tyOperédisen
maahanmuuton lisddntyminen. Kéytanndssa tydehtosopimusten kattavuutta on laajennettu rakennus- ja
laivanrakennussektoreilla. Vuodesta 2004 alkaen on ollut mahdollista julistaa tydehtosopimusten keskeisid lausekkeita
yleissitoviksi.

151 »Suomi on tietidikseni ainoa maa maailmassa, jossa ilman mitdén erityisté poliittista aloitetta eli automatiikalla
koskevaa pykéldd myoten — koskemaan kaikkia toimialan yrityksia ja tyontekijoitd. Maailman tiukin yleissitovuus on
yksi keskeinen syy sille, ettd Suomen tyomarkkinajérjestelma arvioidaan kansainvilisissé vertailuissa yleensd maailman
tiukimmaksi tai ldhes tiukimmaksi.” Vartiainen 1.10.2018. Samassa kirjoituksessa lisai kritiikkié: “Yleisen ja
pikkutarkan sddtelyn lisdksi suomalaisten tydehtosopimusten yleissitovuus siséltdd ominaisuuden, jota ei tietdékseni ole
minkddn muun maan tydehtosopimuksissa. Tarkoitan yleissitovia palkkojen yleiskorotuksia. Tydehtosopimusten jalo ja
tarpeellinen tehtdva kaikissa maissa, joissa niitd kdytetddn, on taata tyontekijille jonkinlaiset palkan ja tydajan
vahimmdisehdot. Télla tarkoitetaan yleensé taulukoista ilmenevid vahimmaispalkkoja, jotka on siis ilmaistu euroissa tai
kruunuissa tai kunkin maan omassa rahayksikdssé. Yleissitovuus siis kiristdd palkkoja ylospéin, ldhtotasosta
riippumatta. Tdmaé voi kuulostaa naiivisti ajatellen hienolta, mutta se on todenndkoisesti yksi merkittava syy sille, ettd
tyottomyytemme juuttuu korkealle. Markkinataloudessa rakenteellinen ty6ttomyys médrdytyy sen nojalla, miten alas
tyottdmyys voi laskea ilman, ettd yltyva palkannousupaine salpaa tyonantajien halut lisirekrytointeihin. Yleissitova
yleiskorotus nostaa paineen korkeaksi, vaikka tyottomyys olisi korkeallakin. Siksi en usko, ettd ikind pddsemme
pysyvésti alle seitsemén prosentin tydttomyyden, ellei yleissitovuutta poisteta tai rajata.”
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Sosiaaliturva ja tydsuojelu ovat nyt aivan eri tasolla ja ne luovat palkansaajille
kokonaan toisenlaisen ja verrattomasti paremman neuvotteluaseman. Siksi kattava
yleissitovuus on museojddnne, jolle on vaikea ndhdi nykymaailmassa perusteluja.
Téstd vakuuttuakseen riittdé vilkaisu pohjoismaisiin naapureihimme, jotka parjaavét
mainiosti ilman yleissitovuutta.” !

Kiesildisen mukaan yleissitovuus vaikuttaa negatiivisesti muun muassa tyollisyysasteeseen. Hian

toteaa:

“Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitaminen edellyttd toimivia
tyomarkkinoita ja korkeaa tydllisyysastetta. Suomessa kédytosséd oleva kansainvilisessd
vertailussa poikkeuksellisen laaja tydehtosopimusten yleissitovuus haittaa ndiden
edellytysten toteutumista.”!'>3

Edelleen Vdiyrynen on katsonut, ettd yleissitovuusjdrjestelma syrjii jarjestdytyméttomié tyonantajia.

“Yleissitovan tyoehtosopimuksen ideaa voidaan pitdé sindnsd ymmarrettivéna, koska
sen ajatuksena on, ettd samalla alalla toimivat yritykset kilpailisivat samoilla
pelisddnnoilla. Yleissitova tydehtosopimusjarjestelma rikkoo kuitenkin jo sindlladan
sopimusoikeuden yleisié periaatteita, kun jarjestiytymiton yritys joutuu noudattamaan
sellaisia sopimuksia ja niiden ehtoja, joiden tekemisen kanssa yritykselld ei ole ollut
mitddn tekemistd.” Hanen mukaansa ”(j)drkyttdvintd tuossa jarjestelmissé on
kuitenkin se, ettd jarjestiytymattomat yritykset joutuvat huonompaan asemaan kuin
jarjestidytyneet, kun jarjestdytymattomait eivit saa noudattaa tydehtosopimuksessa
olevia paikallista sopimista koskevia madrdyksid. Kéytdnnossa edelld mainittu
tarkoittaa sitd, ettd vain tyonantajaliittoon kuuluva tydnantaja voi tehda paikallisia
sopimuksia luottamusmiehen ja/tai tyontekijoiden kanssa. Jarjestaytymittoman
tyOnantajan on sovellettava yleissitovan tydehtosopimuksen maardyksié sellaisenaan,
siis ilman mahdollisuutta paikalliseen sopimiseen.”!>*

Viyrysen mukaan yleisesti tiedetty tosiasia on, ettd tyonantajaliitoissa suurimmat
jasenyritykset paéttivit siitd, millaisia sopimuksia heidén liittonsa lopulta
mahdollistaa sen, ettd tydehtosopimusmaériykset voidaan sopia tarkoituksellisesti
sellaisiksi, jotka suosivat vain liittoon kuuluvia yrityksid. ”On itsestddn selvii, ettd
kartellimddrdayksilld, toisaalta rajoitetaan yritysten vélistd kilpailua ja toisaalta
syrjitddn tyonantajaliittoon kuulumattomia yrityksid. Tuota tosiasiaa ei Suomessa
haluta vain milld&dn myo6ntdd. Siksi on hienoa, ettd Ajatushautomo Libera on tehnyt
asiasta kantelun EU-komissiolle. Suomalaisten poliitikkojen ja kansanedustajien
kannalta on sen sijaan suorastaan hapeallisti, ettd syrjinndn poistamiseen tarvitaan
EU:ta, kun siihen ei pystytd kotimaisin voimin. ---

Ps. Muistutuksena vield se, mitd Laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(oikeustoimilaki) ja sen 36 §:ssd todetaan: “’jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen

152 Vartiainen 1.10.2018.

153 Kiesildinen 26.9.2019. Libera-sition kantelu Euroopan komissiolle unionin lainsdddédnnén rikkomisesta on
saatavilla osoitteessa https://www.libera.fi/wp-content/uploads/2018/09/Kantelu-komissiolle-yleissitovuudesta-
19092018-12130270_1-1.pdf.

154 Viyrynen 29.4.2019.
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soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattaa se
huomioon ottamatta”. Jos tyoehtosopimuksessa on jirjestdytyméttomié yrityksia
syrjivid madrdyksid, niiden voisi kuvitella olevan automaattisesti oikeustoimilain
mukaan kohtuuttomia. Esimerkiksi leipomoiden tyontekijoitd koskevassa
tyoehtosopimuksessa on méirayksid, joiden soveltaminen johtaa kohtuuttomuuteen,
ainakin tydnantajaliittoon kuulumattomien jirjestiytymittdmien yritysten osalta.”!>>

Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA julkaisi kesdkuun 2016 alussa lyhyen, toimittajan laatiman
analyysin yleissitovuudesta. Sen johdantotekstissé todetaan, ettd “meilld yleissitovuudesta paitettiin
tyomarkkinakeskusjérjestdjen vastustuksesta huolimatta tavallisella lailla vuonna 1970. Saadokset
saattavat olla perustuslain vastaisia, silld yleissitovuus voi loukata oikeutta olla jarjestaytymatta.
Sen sijaan esimerkiksi lailla vahvistettu minimipalkka ei olisi perustuslain vastainen.” Julkaisun
alkuosan paédtelmit ovat pitkdlti samansuuntaiset kuin analyysia varten haastatellun Turun
yliopiston tydoikeuden professori Koskisen kannanotot. Koskinen arvioi analyysissa, ettd
yleissitovuus ja sitd viime kddessd valvova tyotuomioistuin saattavat molemmat olla
perustuslainvastaisia. Hinen mukaansa yleissitovuus voi loukata perustuslain turvaamaa oikeutta
olla jarjestdytymaéttd. Minimipalkka sitd vastoin olisi perustuslain mukainen: “eduskunta sdataa

euroméirin, jonka alle ei menni”. !>

Kauppakamari tiedotti 16.3.2019 halustaan saada aikaan sopimisen vapautta.'>’ Esityksessi
korostetaan, etti tavoite ei ole luopua tydehtojen yleissitovuudesta. Kattavien alakohtaisten
tyoehtojen sopiminen jdrjestdytyneiden tyonantajien ja tyontekijoiden vélilld on erittdin hyva ja
tarked pohja alojen yleisille tydehdoille. Esityksessd halutaan “’palata yleissitovan
tydehtosopimuksen alkuperdiseen tarkoitukseen, toimia yleisind tydehtoina, joiden mukaan
mennddn, jos ei erikseen sovita muusta. Nythédn monissa alakohtaisissa tydehtosopimuksissa on
mahdollistettu neuvotella ja sopia paikallisesti joustoja sopimuksen tehneiden jarjestdjen
paikallisten edustajien kesken. Tama véhitellen kehittynyt kayténto on kuitenkin tiaysin
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Sopimusten velvoitteet koskevat kaikkia, mutta oikeudet
joustoihin on usein varattu vain sopijaosapuolten edustajille. Esitimmekin tydsopimuslain toisen
luvun 7. pykilda tarkennettavaksi siten, ettd alakohtaisten tydehtojen vahvistettu yleissitovuus pétee

edelleen padsdantond, paitsi niissi tilanteissa, joissa tyontekijdt ovat péattineet tyopaikkakohtaisesti

155 Viyrynen 29.4.2019.

156 Erola 2018, s. 62. Koskinen on kommentoinut asiaa myés lehdistdlle (Iltasanomat: Professori tydehtosopimusten
yleissitovuudesta: ”Voidaan vahvoin perustein pitdd perustuslain vastaisena” 27.8.2015): ”Oma késitykseni on, ettd
yleissitovuusjérjestelméd voidaan vahvoin perustein pitdd perustuslain vastaisena. Siindhén jérjestdytymaton tydnantaja
pakotetaan noudattamaan jérjestdjen tekeméad tydehtosopimusta.” Ks. tydtuomioistuimen asemaan liittyvia
perustuslakivaliokunnan ndkemyksid PeVL 14/2016 vp.

157 K eskuskauppakamari 16.3.2019.
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tai muuten jarjestaytya ja sopia toisin.” Ty0sopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momenttia ehdotetaan

muutettavaksi lisddamaélla siihen paikallista sopimista koskevan sivulauseen:

Tydsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tydehtosopimuksen vastaavan

madrdyksen kanssa, on mititon ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan

tyoehtosopimuksen madrdysta, ellei yrityksessd tai tyopaikalla ole sovittu paikallisesti
s 158

toisin.

Kevailla 2019 uutisoitiin myos kansanedustaja Lehden halusta saattaa yleissitovuuden arviointi
oikeuskanslerille. Hanen kerrotaan pitdneen perustuslain vastaisena sité, ettd kaksi osapuolta voi

sopia kolmannen puolesta ja jopa timin haitaksi.'>

4 TYOPAIKKATASOINEN SOPIMINEN

4.1 Aluksi

Vaikka keskustelua paikallisesta sopimisesta eli tydpaikkatasoisesta sopimisesta on kéyty erityisesti
viime vuosina, on syyti palata lyhyesti aihetta koskeviin varhaisempiin tutkimuksiin, selvityksiin ja
nakokohtiin. Jo tydmarkkinajérjestelmien kehittdmiskomitean mietinndissad 1990-luvulla tuotiin
esille useita paikallista sopimista puoltavia seikkoja. Ne liittyvat muun ohessa tydmarkkinoiden
joustavoittamiseen sekd ty6llisyyden ja kilpailukyvyn kasvuun. Yrityksen johdon ja sen henkildston
ndkokulmasta paikalliseen sopimiseen liittyvit edut ovat erilaiset, mutta yleisen edun nakdkulmasta

paikallista sopimista katsottiin jo 1990-luvulla puoltavan ainakin seuraavat viisi seikkaa:

1) tuotantotoiminnan hiiri6ttdmyyden turvaamisen kannalta voidaan olettaa, ettd
riidat tydmarkkinoilla voidaan ehkiisti ja ne voidaan pyrkia selvittdmédn ajoissa
ja ennen kaikkea paikallisten asianosaisten kesken,

2) paikallisesti sopimalla voidaan lisdtd sopeutumiskykyé kilpailuun ja muutoksiin,
mika puolestaan johtaa talouden tuloksellisuuden kehittdmiseen,

3) paikallisella sopimisella voi olla myonteinen vaikutus ty6llisyyskehitykseen,

4) paikallisen sopimisen avulla voidaan myds jakaa palkkausedut
oikeudenmukaisemmin — palkkausetujen kohdentamisessa paikalliseen sopimiseen

perustuva jako tuottaa parempia tuloksia kuin kollektiivinen ja keskitetty jako'® ja

158 Helsingin Sanomat: Palkansaajajérjestot tyrmiivit Keskuskauppakamarin ehdotuksen paikallisen sopimisen
lisddmisestd: ”Tama olisi monille suomalaisille yrityksille ja yrittéjille kuolinisku”. 17.3.2019.

159 Talouseldmi: Onko yleissitovuus perustuslain mukaista, kysyy Eero Lehti — Haluaa viedi asian oikeuskanslerille.
6.3.2019. Tdssd yhteydessé ei ole selvitetty, onko asia saatettu oikeuskanslerin kisittelyyn.

160 pyhutaan tilanne- ja yksilokohtaisesta oikeudenmukaisuudesta erotuksena kollektiivisesta oikeudenmukaisuudesta.
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5) paikallisen sopimisen avulla voidaan valtakunnalliseen tasoon verrattuna
paremmin ottaa huomioon yksittéisen yrityksen henkildston tarpeet ja
hyvinvointi. '¢!

Jo titd aiemmin muun muassa SAK:n jirjestotutkimuksessa kasiteltiin paikallista sopimista.

Jisenistoll4 oli halua olla itse vaikuttamassa palkka'6?

- ja tyOaika-asioihin, mutta turvallisissa
olosuhteissa, joissa voidaan palata tydehtosopimuskiytannon takaamiin miniminormeihin niin
haluttaessa. Sopimusosapuolten eriarvoisuus nihtiin uhkana, jos sopimustoiminta laajenee
tyopaikkatasolle. Tydnantajan ylivallan katsottiin voivan tuntuvan varsinkin ay-toiminnan kannalta

heikommilla tydpaikoilla.'®3

Palanko toi vuonna 1990 esille useita positiivisia ndkemyksié paikallisen sopimisen
lisddmiseen liittyen ja esitti, mité tulisi ottaa huomioon, jotta ammattiyhdistysliike ja
sen jdsenistd voisivat hyvéksyé yrityskohtaisen sopimustoiminnan osana
kolmiportaista neuvottelujarjestelmid. Hinen mukaansa oli tirkeéda pyrkia
vahvistamaan oikeudellisin keinon tyontekijoiden todellinen sananvalta. Tdma olisi
mahdollista toteuttaa erilaisilla ’puskurioikeuksilla”, kuten veto-oikeudella ja
lykkiivilld neuvotteluilla. %4

Turun yliopistossa tehdyssa paikallista sopimista koskeneessa tutkimuksessa (2008) katsottiin, ettd
oikeudelliset puitteet paikalliselle sopimiselle olivat jo tuolloin — eli yli kymmenen vuotta sitten —
padosin kunnossa, mutta médrdyksié ja sadnnoksid sovittavista asioista, menettelyistd, sopimusten
oikeusvaikutuksista katsottiin voivan selkeyttdd tydehtosopimuksissa ja my0s laissa. Empiirisen
selvityksen mukaan palkkaan liittyvit asiat — ei kuitenkaan vahimmaispalkka — olivat olleet
merkittidva paikallisen sopimisen kohderyhma. Tydehtosopimuksen puitteissa oli sovittu
palkkaperusteista, -jdrjestelmistd, erilaisista lisistd ja korvauksista seké tyopaikkakohtaisen erdn
jaosta. Palkka-edut olivat yleensd parantuneet paikallisesti sopien, ja heikennyksisti oli sovittu
varsin harvoin. Sekd tyonantaja- ettd henkilostopuolella palkka-asioiden sopimuksista saadut
kokemukset olivat olleet voittopuolisesti myonteisid. Toteutetun tutkimuksen mukaan toinen
merkittidva paikallisen sopimisen kohde oli tydaikaan liittyvét asiat, kuten tyd-, vapaa- ja loma-
aikoja koskevat joustot. Kaikkein myonteisimpid kokemusten kerrottiin olleen nimenomaan

tyoaika-asioiden sopimisesta. Myos henkildston aseman muutoksista sopiminen oli ollut melko

161 Km 1992:39, s. 58-61 ja Km 1993:34, s. 20-31. Ks. myos Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 87-90. Kairinen —
Hietala — Ojanen pitdvit paikallista sopimista perusteltuna toimintatapana, jos se edistdd samanaikaisesti ja
tasapainoisesti tuottavuutta, henkildston hyvinvointia ja vastuullisuutta.

162 Tissi ei tarkoiteta vihimmaiispalkasta sopimista vaan mm. tulokseen perustuvista palkitsemisjirjestelmisti
sopimista.

163 Helin — Erkkild 1990, s. 51. Ks. myds Rusanen 1994,

164 Palanko TYV 1990, s. 43-51.
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yleistd. Sen sijaan irtisanomisista, lomauttamisista ja osa-aikaistamisista oli sopimuksia syntynyt

harvemmin. %

Tutkimuksessa todetaan tiivistetysti seuraavaa: ’[v]aikka henkildston edustajien enemmiston
mielestd sopimisen asetelma ei ole riittdvén tasavertainen, sopimisen tulokset kuitenkin koettiin
usein myonteisiksi. Molempien osapuolten enemmisto arvioi, ettd paikallisesta sopimisesta on
molemmille osapuolille hy6tyé. Parantavia vaikutuksia oli muun muassa seuraaviin asioihin:
toiminnan joustavuus, tuottavuus, tydehdot ja sitoutuminen tyohon. TyOnantajien edustajat
katsoivat parantavia vaikutuksia olleen lisdksi osapuolten viliseen luottamukseen, henkiloston
hyvinvointiin, neuvotteluilmapiiriin, toiminnan vastuullisuuteen seka tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamiseen. Henkildston edustajien arviot néistd olivat samansuuntaiset, mutta eivét niin
hyvid. Luottamus ja paikallisten sopimusten synty kytkeytyvit toisiinsa. Luottamus ja
tasavertaisuuskokemus ovat yhteydessd myds sopimusten myonteisiin vaikutusarviointeihin.
Enemmistd tyonantajien edustajista kannatti paikallisen sopimisen mahdollisuuksien lisddmisté.
Henkildston edustajien suurin osa piti nykytilannetta sopivana, vain kolmannes kannatti lisdémista
ja mahdollisuuksien vihentdmistd halusi noin 10 prosenttia. Tutkimukset osoittavat, ettd
paikallisista sopimuksista on ajan ja kokemuksen myo6té tullut merkittdva keino normittaa
toimipaikoilla tydehtoja ja tydoloja, siis yleisten lakien ja tydehtosopimusten liséksi. Varsinkin
silloin kun asioista aidosti sovitaan tydnantajan ja henkiloston edustajien kesken, toimintatapa
tuottaa usein hyotyd molemmille osapuolille ja yhteiskunnallekin. Kysymys on siis osapuolten

tarpeisiin, hydtyyn ja luottamukseen perustuvasta toiminnasta.” !¢

Taustaksi on tuotava vield esille seuraavat lainvalmisteluun liittyvit vaiheet. Kuten aiemmin kavi
ilmi, my0s paikalliseen sopimiseen liittyy eréitd perusoikeudellisia kysymyksia.

Paikallista sopimista edistévid ja henkiloston asemaa vahvistavaa lainsdddéntda valmistellut
tydoryhma totesi mietinndssddn, ettd hallitus oli katsonut, ettd 16 vuotta tydsopimuslain
voimaantulon jilkeen tydehtosopimuskéytdnndssi ja tydmarkkinoilla oli tapahtunut muutoksia,
joiden perusteella oli edellytyksiéd sddtda yleissitovan tydehtosopimusta noudattavan tydnantajan
oikeudesta noudattaa paikallisen sopimisen mahdollistavia tydehtosopimusmadrdayksid maaratyissé
rajoissa. Tyoryhma otti siis huomioon perustuslakivaliokunnan tydsopimuslain valmisteluvaiheissa
esittdmén nikemyksen ja esitti, ettd jarjestdytynyt ja jarjestdytymiton tyonantaja asetettaisiin

yhdenvertaiseen asemaan paikallisen sopimisen madrdyksid sovellettaessa.

165 K airinen — Uhmavaara — Murto 2008.
166 1bid., s. 12.
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Tyoryhma esitti tydsopimuslakiin liséttdviksi sddnndsté yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvasta paikallisesta sopimisesta. Yleissitovaa
tydehtosopimusta soveltavalle tyonantajalle olisi annettu mahdollisuus tehda
tyoehtosopimuksen kelpuuttavan mééardyksen nojalla paikallisia sopimuksia
tydehtosopimuksen sallimissa rajoissa noudattaen sopimisen osapuolia ja
menettelytapoja koskevia médrayksid. Lisdksi tydsopimuslaista, tydaikalaista,
vuosilomalaista ja opintovapaalaista olisi poistettu sddnndkset, joilla on suljettu
yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavalta tyonantajalta oikeus tehda yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia. Sddnndsmuutosten tavoitteena
oli saattaa yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava tyonantaja yhdenvertaiseen
asemaan tydehtosopimuslain nojalla tydehtosopimusta noudattavan tyonantajan
kanssa, kun kysymys on tyoehtosopimukseen perustuvasta paikallisesta sopimisesta.
Ty6tuomioistuimen toimivaltaa ehdotettiin laajennettavaksi koskemaan kysymyksid
siitd, onko yleissitovan tydehtosopimuksen sisdltimin valtuutuksen perusteella tehty
paikallinen sopimus tydehtosopimuksen valtuutuksen mukainen. !¢’

Suomen Yrittdjdt ry:n edustaja jétti mietintodn kuitenkin eridvin mielipiteensd, jossa muun ohessa
mietinnon perusoikeudellisesta arviointia pidettiin vajavaisena. Tédssékin yhteydessé tuotiin esille
negatiivinen yhdistysvapaus ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimus.'®® Ty- ja elinkeinoministerion
tiedotteen mukaan pdéministeri Juha Sipild ilmoitti, ettd tydryhmén ehdotuksia ei oteta
jatkovalmisteluun, koska kompromissiehdotus ei toteutunut Suomen Yrittdjit ry:n vastustuksen
vuoksi.'® Ehdotuksen eteneminen olisi poistanut perustuslakivaliokunnan esille ottaman epikohdan

liittyen jérjestaytyméttomien ja tydehtosopimukseen sidottujen tydnantajien keskindiseen asemaan.

4.2 Tutkimuksia, nikemyksia ja kannanottoja

Seuraavassa tuodaan esille lisdd paikalliseen sopimiseen liittyvid ndkemyksid ja kannanottoja sekd
selvitetddn erdiden tutkimusten tuloksia. Niiden tarkoituksena on pohjustaa jéljempanad jaksossa 5

esitettavaa.

Kairisen mukaan muuttuvissa ja epdvarmoissa olosuhteissa olisi viisasta sopia proaktiivisesti siten,
ettd jotkin asiat vain raamitetaan ja aikataulutetaan myShemmin neuvoteltavaksi ja sovittavaksi.
Ty6ehtosopimuksissa yleistynyt paikallisen sopimisen mahdollisuus on my6s yksi muutoksiin

sopeutumista edistivd mekanismi. Mutta edelleen on myos melko jaykkid sopimuksia. Olennaisiin

167 Paikallisen sopimisen lainsééidintdd valmistelleen tydryhmén mietintd 2016, s. 27.

168 Janne Makkulan eridivd mielipide, Paikallisen sopimisen lainsdddintdd valmistelleen tydryhmén mietintd 2016, s.
40-42.
169 Valtioneuvoston verkkosivut, tiedote 7.6.2016.
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tai merkittaviin ulkoisiin muutoksiin sopeutumista edistdvé proaktiivisuuden piirre ei ole vield
vakiintunut tyoehtosopimuksiimme. Taloudellisiin kriiseihin voisi varautua paikallisin

sopimuksin. '

Obstbaum ja Vanhala ovat tarkastelleet paikallisen sopimisen vaikutuksia palkkoihin, tuottavuuteen
ja tydllisyyteen tutkimuskirjallisuuden valossa ja Saksan esimerkin!”! pohjalta. Heidéin mukaansa
paikallisen sopimisen toivotaan parantavan talouskasvua ja tyollisyyttd. Toisaalta sen on peldtty
heikentdvin palkkoja ja tyoehtoja. Paikallisen sopimisen vaikutukset talouskehitykseen eivit
talousteorian mukaan ole yksiselitteisid, ja empiiriset tutkimustulokset antavat niistd vain heikkoa
niyttdd. !> Obstbaum ja Vanhala toteavat: ”(t)ekninen kehitys ja globalisaatio ovat johtaneet siihen,
ettd eri yritysten ja ammattiryhmien toimintaympéristo ja tilanteet ovat yhé erilaisempia ja
muuttuvat aiempaa nopeammin. Hairiot koskevat entistd enemmaén yksittdisia yrityksid ja
tyopaikkoja. Tama luo painetta lisitd yksilollistd palkkapolitiikkaa ja muuta tydehtojen
médrdytymistéd. Paikallisen sopimisen lisdémistd puoltaa se, ettd se mahdollistaisi nykyisté
paremmin yksilokohtaiseen tuottavuuteen perustuvan palkanméérdytymisen ja paras tieto tdllaisesta

mikrotason tuottavuudesta on paikallisella tasolla.”!”?

Lisdksi paikallisen sopimisen tdysimédrdinen salliminen kaikille tyonantajille korjaisi viitetyn
epayhdenvertaisuusongelman jérjestdytyneiden ja jérjestdytymattomien tydnantajien vélilla.
Jarjestelmasta tulisi jarjestiytymattomien tyOnantajien ndkokulmasta epdilemittd hyvaksyttavampi.
Tyontekijan ndkokulmasta paikallisen huonona puolena on pidetty sité, ettd se voi kasvattaa

palkkaeroja.!”*

Paikallisen sopimisen laajentamista ehdotti myds selvitysmies Hietala. Hietalan ehdotukset
edelsivit ylld selvitetyn paikallista sopimista edistdvaa ja henkiloston asemaa vahvistavaa
lainsdddéntod valmistelleen tyoryhmin ty6td. Ehdotuksen mukaan jérjestdytyméttomat tyonantajat

olisivat voineet hyddyntéda paikallista sopimista aiempaa laajemmin. Perusteena ehdotukselle oli

170 K airinen 2012, s. 77-89. Ks. myds yleissitovaan tydehtosopimuksen perustuvasta paikallisesta sopimisesta Kroger
TYV 1997, s. 99-114.

171 Ks. lisd# Saksasta Kauhanen, Antti — Saukkonen, Seppo: Miksi Saksa menestyy? Talous- ja tydmarkkinauudistusten
rooli Saksan taloudellisessa menestyksessd 2000-luvulla. Helsinki: ETLA B251. Taloustieto Oy 2011.

172 Obstbaum — Vanhala 2016, s. 129, 149.

173 Ibid., s. 150.

174 Ibid.
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yritysten yhdenvertaisuus: jarjestdytyméton tyonantaja saatettaisiin mahdollisimman samaan

asemaan jirjestiytyneen tydnantajan kanssa.'”

Hietalan esitysti paikallisen sopimisen laajentamisesta kritisoitiin.!’® Aiempaa laajempien
paikallisen sopimisen mahdollisuuksien arvioitiin johtavan tydehtojen polkumyyntiin ja romuttavan
tydehtosopimusten yleissitovuuden. Kauhasen mukaan tutkimustiedon perusteella olisi kuitenkin
epatodennékoistd, ettd tyonantajat alentaisivat palkkoja yksipuolisesti. Tdmai johtuu siité, ettd
tyOnantajien etujen mukaista ei yleensa ole leikata palkkoja yksipuolisesti, vaikka yritys olisi
huomattavissakin taloudellisissa vaikeuksissa. Se vaikuttaisi haitallisesti tyGvoiman vaihtuvuuteen
ja laskisi tyontekijoiden sitoutumista ja tydpanosta. Tutkimusten mukaan niissédkin maissa, joissa
palkkojen leikkaaminen olisi mahdollista tyonantajan yksipuolisella paitokselld, on erittdin
harvinaista, etti niin tehtiisiin.!”” Niin ollen Kauhasen mielesti ei ole perusteltua olettaa, etti
paikallisen sopimisen lisdZiminen johtaisi Suomessa laajamittaiseen tydehtojen heikentéimiseen.'”8
Edelleen Kauhanen on arvioinut, etté jos yleissitovuudesta luovuttaisiin, yksittdisen
jérjestdytymattoman yrityksen olisi hankala poiketa merkittdvisti alan muiden yritysten tydehdoista,

ainakaan pitk&én.

”Markkinoilla ja lainsdédddnndssé olisi joka tapauksessa paljon sopimista kdytdnnossa
rajoittavia asioita, eikd sopimuksia tehda tyhjiossd vaan historiallisessa jatkumossa:
miten ennen on tehty, miten muut alalla tekevit, miten muilla paikkakunnilla tehddin
ja niin edelleen.“!”

Kauhanen tuo esille my0s sosiaaliturvan vaikutuksen: [i]lman yleissitovuutta palkkojen taso
madrdytyisi tyontekijoiden tuottavuuden mukaan, jolloin ei ole mitddn syytd, miksi
matalapalkkaisempien tyOpaikkojen syntyminen laskisi jo tdissd olevien palkkoja. Tyoehdoiltaan

kohtuuttoman huonoihin t6ihin ei yksinkertaisesti saataisi tarpeeksi tyontekijoitd maassa, jossa

175 Selvityksessi asetettiin tiettyji ehtoja jirjestdytyméttomin yrityksen paikalliselle sopimiselle. Esimerkiksi
sopimuksen siséllolliset rajat ovat ne, mitd on sovittu tydehtosopimuksessa jérjestdytyneiden yritysten osalta, ja sopimus
tehddén tyoehtosopimuksen tarkoittaman luottamusmiehen tai itsendisen toiminnallisen kokonaisuuden muodostaman
tyontekijairyhmén kanssa kirjallisesti. Ks. tarkemmin Hietala 2015, s. 13—14.

176 Selvitys laadittiin kuitenkin yhteistydssi palkansaajien ja tydnantajien keskusjirjestdjen seki keskeisimpien
yrittdjdjarjestojen kanssa. Tamén liséksi selvitysmies kuuli useita tyontekijé- ja tyonantajaliittoja.

177 Yhdysvaltoja koskevia tutkimuksia ovat Campbell, C. M. ja Kamlani, K. S. (1997). The reasons for wage rigidity:
Evidence from a survey of firms. Quarterly Journal of Economics, 112(3), 759-789. Du Caju, P., Kosma, T., Lawless,
M., Messina, J. ja Rodm, T. (2015). Why firms avoid cutting wages: Survey evidence from european firms. ILR
Review, 68(4), 862—888 ja Bewley, T. F. (1999). Why wages don’t fall during a recession. Cambridge: Harvard
University Press.

178 Kauhanen 2015, s. 2.

179 Kauhasen kommentti Marko Erolan kirjoituksessa Sidotut kidet — néin yleissitovuudesta tuli tydmarkkinoiden
tarkein ongelma, ks. Erola 2018 s. 60.
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sosiaaliturva on luultavasti jatkossakin tasokas.” '3’ Kauhasen mukaan paikallisella sopimisella olisi

positiivinen vaikutus tuottavuuteen: “[k]annustava palkkaus on tuottavuuskasvun ajuri, ja se toimii

parhaiten kun asioista sovitaan paikallisesti tydpaikkatasolla.” '8! Lisiksi on muistettava, etti
tyontekijén turvana ovat kuitenkin lainsddaddnnon minimiehdot — niité ei voi alittaa paikallisesti

sopimalla.'®?

Salo, Viitala, Haarala ja Henttonen luettelevat paikalliseen sopimiseen liittyvid realiteetteja ja

reunaehtoja, jotka ilmenevit ennen kaikkea yritystasolla.'®® Laadukas tydpaikkatasoinen sopiminen

edellyttdd yhteistd ymmarrystd sopimisen tavoitteista ja vaikutuksista. Keskeistd on luottamus:

sopimisella haetaan yhteisti, ei yksipuolista etua.'* Luottamusta edellytetiéin esimerkiksi siksi, etti

paikallisissa sopimuksissa saatetaan selvésti poiketa totutuista toimintatavoista. On voitava luottaa

siihen, ettd sopimus pitii. '8 Luottamuksen lisiksi toinen merkittivi haaste on paikallisen

sopimisen “osaaminen”. Paikallinen sopiminen edellyttd4 niin juridista kuin henkilostohallinnollista

osaamista, jota pk-yrityksissa ei vélttdmattd ole. Sopimus on esimerkiksi osattava neuvotella siten,

ettd sithen voidaan tosiasiassa sitoutua. Paikallisen sopimisen onnistumisen kannalta tdrkedd on
my6s henkildstohallinnon osaaminen. 3¢ Lopulta johtamisen laatu ratkaisee sen, millaiset

edellytykset yritystasolla ovat laadukkaalle paikalliselle sopimiselle.'®’

Paikallisten sopimusten vaikutukset yksittéisten tyosuhteiden ehtoihin voi olla epéselvid, samoin
paikallisiin sopimuksiin liittyviit monenlaiset kiytinnot. '*® Tulkintaongelmia aiheutuu muun
muassa siitd, misti asioista voidaan paikallisesti sopia ja siitd, keitd sopimus sitoo.'®® Ongelmien
ratkaisuksi on ehdotettu muun muassa paikallista sopimista koskevan koulutuksen lisdédmisté,
sopimusmalleja ja mallilausekkeita seké toisaalta lainsddddnnon kehittdmista siten, ettd se sallisi

paikallisen sopimisen hyddyntimisen laajemmin.!® Erds merkittivi paikalliseen sopimiseen

130 Ibid.

181 Ibid.

182 Kauhanen 20135, s. 2.

183 Qalo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 47—49.

184 K oskinen 2018; Malm Lindberg 2018: Suomessa tydnantajien ja tydntekijoiden vastakkainasettelulla on pitkd
perinne, ja toisen osapuolen hyvien aikeiden kyseenalaistaminen on tavallista.

185 Ks. lisd4 luottamuksesta Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 48.

186 Viitala —Kultalahti — Kantola 2016.

187 Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 49.

188 Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 53. Engblom 2013, s. 59, toteaa suhteellisen epdmairiistenkin
kéaytintdjen saavan toisinaan paikallisen sopimuksen aseman.

189 Uhmavaara 2008, s. 171, 183; Salo—Viitala—Haarala—Henttonen 2019, s. 53.

190 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 201, 203.
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liittyvd haaste on mahdollinen jinnite yrityksen ja sen henkildston intressien ja toiveiden viélilla,

silld vastakkain voivat olla yrityksen tuottavuus ja henkildston hyvinvointi. !

Kairinen, Hietala ja Ojanen ovat kuvanneet mainittujen intressien hallintaa kolmioteorian avulla.
Kolmioteorian mukaan vastuullisuus tasapainottaa tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin valistad
ristiriitaa. Kairinen, Hietala ja Ojala ovat todenneet, ettd paikallinen sopiminen on perusteltu
toimintatapa, jos se edistdd samanaikaisesti ja tasapainoisesti tuottavuutta, henkildston hyvinvointia
ja vastuullisuutta.'®? Toisaalta tydnantajan direktio-oikeus voi vaikeuttaa paikallisen sopimisen

solmimista, eikdi sopimusta synny, ellei tydnantaja ole halukas sopimaan.!*3

Salon, Viitalan, Haaralan ja Henttosen paikallista sopimista pk-yrityksissd koskevasta
tutkimuksessa'* esille nousivat tydnantajapuolen toiveet lisiti paikallista sopimista, epdselvyydet
siitd, mikd on paikallista sopimista ja esimiesten tietimattomyys yritysten paikallisista
sopimuksista.'®® Tutkimuksesta kivi ilmi, ennen kaikkea tydnantajapuoli on halukas lisiimiin
paikallista sopimista. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka paikallista sopimista koskevassa
keskustelussa tyonantajavetoisuus on ollut korostetusti esilld, myos tydnantaja voi olla se osapuoli,
joka ei halua tehdé paikallista sopimusta. Tydyhteisdstd johtuvat haasteet paikalliselle sopimiselle
liittyvitkin tydyhteison dynamiikkaan: huono ilmapiiri, luottamuksen ja yhteisymmarryksen puute,
epatasapainoinen neuvotteluasetelma, tydnantajan painostus ja sanelu sekd haluttomuus neuvotella
henkilston esittdmisté asioista. Lisdksi (juridisen ja henkilostohallinnollisen) asiantuntijuuden

puute on merkittivi ongelma. '

Tutkimuksessa vertailtiin kahta daritapausta, joiden pohjalta tuotiin esille paikallisen sopimisen
kehittimiskohteita ja tehtiin toimintasuosituksia. Ensinndkin luottamuksen merkitys korostui:
toisessa tarkastelluista yrityksistd sopimus néhtiin riidanratkaisun vélineend ja luottamuspulan
vuoksi sopiminen oli vaivalloista. TyOntekijépuoli oli epdluuloinen tydnantajaansa ja sen liittoa
kohtaan, ja tydnantaja vastaavasti henkilostod seké sitd edustavaa ammattiliittoa kohtaan. Toisessa

yrityksessd sen sijaan oli ymmarretty sopimuksen asema mitéd joustavimpana strategisena tyokaluna,

191 Qalo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 53.

192 K airinen — Hietala — Ojala 2015, s. 87.

193 Teollisuusliitto 22.8.2018.

194 Tutkimuksen tuloksia on esitelty artikkelissa Salo, Marika — Viitala, Riitta — Haarala, Laura — Henttonen, Kaisa,
Paikallinen sopiminen pk-yrityksissé — haasteena luottamus. Oikeus 2019 (48); 1: 46—66. Tutkimuksessa oli mukana 81
pk-yritysta.

195 Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 60.

19 Ibid., s. 49.
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jonka avulla pééstdisiin yhteiseen tavoitteeseen. Tdma tietenkin edellyttdd luottamusta, jota olikin

puolin ja toisin.'®’

Uhmavaara on todennut, ettd paikallinen sopiminen on usein tydnantajavetoista ja
toisinaan tyontekijéit voivat kokea sopimisen ldhinni suostumuksen antamiseksi tai
myontymiseksi tydnantajan tahtoon.!°® Pahimmillaan paikallinen sopiminen voikin
olla niin kutsuttua negatiivista paikallista sopimista, jossa tyOnantajan tahto
runnotaan lipi”.!"° TAmai onkin tydntekijin nikokulmasta epiilemitti pahin uhka.
Tutkimuksessa keskidon nousi siis luottamus — luottamus mahdollistaa sujuvan
paikallisen sopimisen, kun taas luottamuspula tekee sopimisen vaikeaksi.

Toiseksi tutkimuksessa nousi esille tiedonpuute, erityisesti esimiesten keskuudessa. 2%
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd esimiehet eivat valttamatta tienneet edes dokumentoiduista
paikallisista sopimuksista, mikd kertoo suoraan siitd, ettd yrityksissé tarvitaan runsaasti lisdd selkedd
tietoa paikallisesta sopimisesta, kuten siitd, mikéd on paikallinen sopimus, missi rajoissa niitd
voidaan tehdd, mitd hyotyjé niistd voi olla liiketoiminnalle ja tydoloille, sekd miten laaditaan

asianmukainen paikallinen sopimus. Tutkimuksessa todetaan:

”— — tutkimuksemme vahvisti, ettd sopimuksia tehdddn ’kétta paélle” —periaatteella ja
niitd syntyy kédytintojen vahittiisen vakiintumisen kautta. Yrityksissé ei aina edes
muisteta, mistd ajan saatossa muotoutuneet paikalliset kdytdnndt olivat saaneet
alkunsa ja perustelunsa. Tarvitaan selvistikin lisdi tietoa ja taitoa dokumentoida ja
viestid paikalliset sopimukset paremmin.” 2!

Salon, Viitalan, Haaralan ja Henttosen mukaan ”sopimus kannattaisi aina tehda kirjallisena, jolloin
sen késittely yrityksessé helpottuu silloinkin, kun henkilstd vaihtuu ja sopimuksen solmijat eivit
endd ole suullisesti selventdmédssd sopimuksen siséltdd. Sopimuksen solmimisen taustalla olevat
perustelut olisi niin ikdén hyvd dokumentoida, jolloin nédhtéisiin helpommin sopimuksen uusimisen
tarve olosuhteiden muuttuessa.”?%? Paikallisen sopimisen kannalta avoin kommunikointi ja sisiinen

viestinti ovat tirkeitd — ymmérrettivisti. 2%

97 Ibid, s. 61.

198 Uhmavaara 2007, s. 151.

199 Termii on kiyttinyt Timonen 1998.

200 Tosin oikeuskirjallisuudessa on jo aiemmin havaittu, etti paikallisen sopimisen tekeminen yrityksessi ei vélttiméttd
tarkoita sité, ettd yrityksessd todella oltaisiin tietoisia esimerkiksi paikallisen sopimisen normistosta. Tiedot voivat olla
yrityksissd puutteellisia, vaikka sopimuksia olisi tehty. Ks. Timonen 1998, s. 16—18.

201 Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 62.

202 Jbid.

203 Ibid. Esimerkkiyrityksessd sopimukset olivat yrityksen intranetissi kaikkien nihtdvilld, mikd on hyvé esimerkki
avoimuudesta.
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Kolmanneksi tutkimuksessa korostui paikallisen sopimisen osaaminen. Osaamisen puute hidasti

sopimuksen syntyi, ja hidas prosessi on nopeatempoisen liiketoiminnan kannalta kestimitonti. ?%*

”Jotta sopimuksilla aidosti saataisiin lisdttyd toiminnan joustavuutta ja paikallisten
olosuhteiden parempaa huomioimista, olisi sopimisen oltava sujuvaa ja sopimusten
tulkitsemisen helppoa. Jos sopimuksia ei osata laatia hyvin, niiden monitulkintaisuus
ja epdselvyys koituvat ongelmaksi. Riski tdhdn on l&htokohtaisesti olemassa, koska
paikallista sopimista sdételevid tydoehtosopimuksia on saatettu rakentaa
vuosikymmenien ajan entisten sanamuotojen pédlle, miké voi tehdé niistd hankalasti
tulkittavia. Sovittavien asioiden selked listaus tydehtosopimuksissa edistéisi
paikallisen sopimisen kilyt&nnon onnistumista.”?%

Pk-yrityksen paikallisessa sopimisessa prosessi siis ldhtokohtaisesti ldhtee litkkeelle yrityksen
johdon ja tyontekijoiden yhteisestd halusta solmia paikallinen sopimus. Molemmilta osapuolilta
edellytetddn seki tietoa (paikallisen sopimisen mahdollisuudet ja hyddyt) ettd taitoa:
neuvottelutaitoja, taitoa hahmottaa erilaisia henkilostokdytdntojen vaihtoehtoja
seurausvaikutuksineen seké taitoa organisoida asiat tapahtumaan sovitulla tavalla. Juridista

osaamista tarvitaan, jotta sopimuksesta tulee selkokielinen ja ylipditiin kiyttokelpoinen.2%

Holmin mukaan “yrityskohtainen sopiminen on Suomen tapaisessa keskiméérdista
hdiricherkemmassd maassa yritystoiminnan menestymisen ja tyollisyyden kannalta keskeisessa
asemassa, paikallisen sopimisen mahdollisuus on ulotettava myos yleissitovuuden piirisséd oleviin

yrityksiin”. 207

Hietala on korostanut, ettd yhteistoiminta ja paikallinen sopiminen edellyttdvét luottamusta. Siti ei
voida luoda normeilla. Normit voivat kuitenkin tukea luottamuksen rakentamista. Keskeinen asia on

riittdvan pitkdjanteinen yhteistoiminta ja avoin tiedonkulku, jotka mahdollistavat myds henkildston

ja tydnantajan tarpeet tasapuolisesti huomioivan paikallisen sopimisen.?%

Suomen Yrittdjit ry on puolustanut paikallisen sopimisen lisdimistd.?? Suomen Yrittijien raportista

koskien paikallista sopimista kdy ilmi, ettd suuri osa (91 %) vastaajista haluaisi sopia asioista

204 Ibid., s. 63.

205 K oskinen — Hokkanen 2017, s. 46 ja Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 63.

206 Salo — Viitala — Haarala — Henttonen 2019, s. 63.

207 Holm 2000.

208 Hjetala 2015, s. 11.

209 Tamd kay ilmi kidytinndssi kaikista Suomen Yrittdjit ry:n kannanotoista, ks. esim. Suomen Yittijit ry:n raportti
paikallista sopimista koskevasta kyselystd 2015.
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yhdess# henkildston kanssa tydehtosopimuksesta poiketen.?!? Samassa raportissa paikallisen
sopimisen tavoitteina kerrotaan olevan yrityksen kasvun edistiminen, tyollistimisen helpottaminen,
tydaikojen nykyistd joustavampi jérjesteleminen seké yrityksen kilpailukyvyn parantaminen.
Kyselyyn vastanneista yrittéjistd ldhes 80 prosenttia arvioi, ettd paikallisen sopimisen lisddminen
nostaisi tyontekijoiden midrda ja yli kolmasosa arvioi, ettd paikallisen sopimisen lisddmiselld
viéltettdisiin suunnitellut lomautukset tai irtisanomiset kokonaan tai osittain. Edelleen paikallinen

sopiminen nostaisi tyontekijoiden kokonaisansioita pitkilld aikavilill4.>!!

Suomen Yrittdjdt ry on myos selvittdnyt erdiden tyoehtosopimusten sisdltod tavoitteenaan saada
selville, onko tyoehtosopimuksissa joustoja vai ei (teknologiateollisuuden, kaupan, rakentamisen,

matkailu- ja ravintola-alan, elintarvikealan ja kiinteistopalvelualan tydehtosopimukset).

Tulosten mukaan suurelle osalle suomalaisia yrityksid sopimismahdollisuuksia on
tydehtosopimuksissa vain niukasti. Tydehtosopimuksia pidettiin myos sisalloltédén
mutkikkaina. Mahdollisuudet paikalliseen sopimiseen olisivat tydehtosopimuksissa
huomattavalta ja vaikuttavimmalta osin kdytettdvissd vain tyonantajaliittoihin
kuuluvissa yrityksissd. ’Yleissitovuuden piirissd on kaikilla toimialoilla tyypillisesti
pienid yrityksid, joille paikallisen sopimisen tarjoamat sopeutumismahdollisuudet
olisivat erityisen tarpeellisia.” Selvityksessd todetaan jérjestelmdamme olevan jaykka,
epdoikeudenmukainen ja perusoikeuksien kannalta kyseenalainen. ”Se tekee
paikalliset sopimukset useimmiten mahdottomiksi silloinkin, kun tyopaikoilla olisi
molemminpuolinen valmius tehdé jarkeviksi koettuja ratkaisuja esimerkiksi
tyopaikkojen séilyttimiseksi. Tallaiset sopimukset ovat suoraan lain nojalla
mitittomid.” '

Edelleen mainitussa raportissa®'® tuodaan esille, etti paikallisen sopimisen lisiimisen vaikutus
pienilla tyopaikoilla olisi korostuneesti tyopaikkojen sdilyminen ja lisddntyminen erityisesti
tydaikoihin liittyvistd kysymyksistd sopien seka kriisiaikoina myos palkanmuodostukseen liittyvien

joustoelementtien kautta.

210 Syomen Yrittdjit ry:n raportti paikallista sopimista koskevasta kyselystd 2015.

211 Niin katsoi yli 40 prosenttia vastaajista. Toiseen suuntaan meneviin palkkakehitykseen uskoi 15 prosenttia.
Lyhyelld aikavalilld yli puolet yrityksistd katsoi, ettd paikallisen sopimisen lisddmisen vaikutus tydntekijoiden ansioihin
olisi neutraali. Lisdksi yli 2/3 vastaajista hyviksyy sen, ettd henkildston neuvotteluasemaa vahvistetaan lainsdadannolla
samalla, kun paikallisen sopimisen mahdollisuuksia lisdtdén. Keskeisid keinoja tdssd ovat vastaajien mukaan kirjallisen
sopimisen vaatimus, oikeus valita edustaja sopimusneuvotteluihin sekd mahdollisuus paikallisen sopimuksen
irtisanomiseen laissa médriteltyd irtisanomisaikaa noudattaen. Ks. Suomen Yrittdjét ry:n raportti paikallista sopimista
koskevasta kyselystd 2015.

212 Makkula — Rytkonen — Vanhanen.

213 Suomen Yrittdjit ry:n raportti paikallista sopimista koskevasta kyselystd 2015.
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Kyselyyn saatujen vastausten perusteella oli my0s selvéa, ettd tyopaikoilla on
nimenomaisesti aitoa halua sopia tyontekijoiden kanssa: henkildston
neuvotteluaseman vahvistamiseen lainsdddannolla vastaajat suhtautuvat padosin
myoOnteisesti. Raportin mukaan paikallisen sopimisen mahdollistaminen laskisi
merkittavasti yritysten tydllistdmisen kynnysti. Yritysten kilpailukyky paranisi,
tyollisyys lisdéntyisi ja pitkdlld aikavililld tyontekijoiden ansiotaso kasvaisi. Lyhyelld
aikavélilld vaikutus tyontekijéiden ansioihin olisi pddosin neutraali. Vastaajilta
kysyttiin, misté asioissa he erityisesti haluaisivat sopia tydehtosopimuksista poiketen.
Suosituimmiksi vastausvaihtoehdoiksi nousivat kokonaistyoajan kasvattaminen
lisdamalla viikoittaista tydaikaa keskiméddrin 40 tuntiin eli ns. pekkaskorvauksien
poistaminen, tydehtosopimuksesta poikkeavien tydaikajarjestelyiden kehittiminen
sekd lomarahojen poistaminen. Myos tydehtosopimuksesta poikkeavien
palkkausmallien kehittdminen ja lomarahojen puolittaminen kerdsivét paljon
kannatusta. Voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten vastauksissa korostuivat muuhun
vastaajakenttddn ndhden sekd tyOaika- ettd palkkausjarjestelmien kehittdiminen. Yli
2/3 vastaajista hyviksyi sen, ettd henkiloston neuvotteluasemaa lainsdddéanndlla
vahvistettaisiin samalla, kun paikallisen sopimisen mahdollisuuksia lisédtéén.
Voimakkaasti kasvuhakuisista yrityksistd useampi kuin kolme neljésté oli valmis
henkil6ston aseman vahvistamiseen. Sopivimmat tavat henkildston aseman
vahvistamiseen vastaajien nikemysten mukaan olivat kirjallisen sopimuksen
vaatimus, oikeus valita edustaja sopimusneuvotteluihin sekd mahdollisuus irtisanoa
sopimus laissa médriteltyd irtisanomisaikaa noudattaen.

Makkula on korostanut, ettd muutokset tydmarkkinoilla ovat johtaneet siihen, ettd tyoehtojen
asettaminen valtakunnallisella tasolla ei ole enédé ideaalein tapa pdattdd tyoehdoista. Hanen

mukaansa paras keino tyomarkkinoiden joustavoittamiseksi ja Suomen talouden ongelmien

ratkaisemiseksi olisi paikallinen sopiminen.

”Tydehdoista on jarkevintd sopia yritystasolla eli sielld, missé liiketoiminnan yla- ja
alamadet kdytdnnossd kohdataan.” Nykyiselldan paikallinen sopiminen on liian
suppeaa, eikd suurin osa yrityksistd saa tehda paikallisia sopimuksia.
Minimipalkastakaan ei paikallisen sopimisen laajentamisen myota valttdmatta tulisi
ongelma, koska “nykyédin meill4 ei ole lakisdéteistd minimipalkkaa, eika sitd
paikallisen sopimisen oloissakaan vélttdméttd tarvittaisi. Palkan vihimmaistason
madrittely voisi olla tarpeen 1dhinnd ldhetettyjen tyontekijoiden aseman turvaamiseksi.
Téllainen vahimmaistaso voitaisiin luontevasti hakea kunkin toimialan
tydehtosopimuksen alimman taulukkopalkan tasosta.”?!*

Paikallisen sopimisen hyvii kadytinteita ja esteitd teknologiateollisuudessa tarkasteltaessa vuonna
2019 korostettiin, ettd paikallinen sopiminen vaatii muun ohessa avointa tiedonvaihtoa ja

neuvottelutaitoja. Tutkimuksen mukaan paikallinen sopiminen vaatii viitekehysti eli raamit, joiden

214 Makkula 2018, s. 117.
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puitteissa se tapahtuu. Edelleen tutkimuksessa korostetaan, ettd paikallista sopimista koskevaa

keskustelua on tirkedd kiydi rakentavasti tydmarkkinoiden kokonaisuus ymmartien.?!>

4.3 Selviytymislausekkeet osana paikallista sopimista

Tyomarkkinajarjestdjen neuvottelutuloksena helmikuussa 2016 syntyneessa
kilpailukykysopimuksessa tydehtosopimusten niin sanottuja selviytymislausekkeita pidettiin
keinona edistii paikallista sopimista.?!® Kirjauksen my®oti tydehtosopimuksiin otettiin mé4riyksii,
jotka mahdollistavat tyoehtojen heikentdmisen “kriisitilanteissa”. Lausekkeiden perusteella
tyOnantaja ja tyontekijéat luottamusmiehen vilityksella tai henkilokohtaisesti voivat solmia
sopimuksen, jossa tyoehtojen viliaikaiset poikkeukset miéritelldén tarkemmin. Vuonna 2017
tehdyn tutkimuksen mukaan l&hes 40 prosentissa tyo- ja virkachtosopimuksista oli

selviytymislauseke. Sellainen oli ainakin 65 yleissitovassa tydehtosopimuksessa.?!’

Selviytymislausekkeet ovat jaksossa 2 esitetyin tavoin viitetydehtosopimukseen perustuvia
paikallisen sopimisen mahdollistavia maédrdyksid. On huomattava, ettd ainakin erdiden lausekkeiden
perusteella olisi mahdollista sopia palkkojen leikkaamisesta”.?'® Tillaista ehtoa voidaan pitii
uutuutena verrattuna aiempiin paikallisen sopimisen mahdollistaviin tydehtosopimusten

midriyksiin. Tietoa ei ole saatavissa siiti, onko lausekkeiden perusteella solmittu sopimuksia.?'’

4.4 Lyhyt katsaus erdisiin Euroopan maihin

Paikallisen sopimisen laajuus ja ominaispiirteet erdissd Euroopan maissa -analyysissi??° vuonna
2016 selvitettiin seitsemédn Euroopan maan (Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat, Irlanti, Itdvalta ja
Espanja) paikallisen sopimisen jdrjestelmid, niiden kehitysté ja ominaispiirteitd. Tarkasteltavia

asioita olivat sopimusjarjestelmén ja lainsddddnnon rooli, palkoista ja tydajoista sopiminen sekd

215 Tdss# on mainittu vain erditi tutkimusraportissa esille tuotuja asioita. Heimonen ym. 2019, s. 7-13.

216 Sopimuksen kirjauksen mukaan: (p)aikallista sopimista ei lisité erilliselld lainsdddénnolld. Sen sijaan ammatti- ja
tyOnantajaliitot neuvottelevat, miten paikallisen sopimisen edellytyksid voidaan lisdtd tyoehtosopimuksissa. Neuvottelut
koskevat muun muassa seuraavia asioita: Selviytymislauseke tyonantajan toiminnan ja tyopaikkojen turvaamiseksi
tydehtojen sopeuttamisen avulla, kun tyonantaja joutuu tydpaikkoja vaarantaviin taloudellisiin vaikeuksiin.”

217 Hokkanen 2018.

218 Ibid. s. 2. On huomattava, ettid Suomen tydehtosopimuskéytéinndssi on harvinaista puuttua voimassa olevaan
tydehtosopimukseen heikentévésti. Nédin kuitenkin tapahtui usealla alalla kilpailukykysopimuksen perusteella
sovittaessa tydehtosopimusten voimassa ollessa sen mukaisen vuositydajan pidentdmisestd 24 tunnilla.

219 Ks. myds teatterialan tydehtosopimuksen 5 §.

220 Raisdnen, Heikki — Jirviniemi, Pdivi — Hjelt, Jan: Paikallisen sopimisen laajuus ja ominaispiirteet erdissi Euroopan
maissa. TEM-analyyseja 69/2016. Helsinki 2016.
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normaali- tai kriisitilanteen merkitys poikkeamissa sekéd henkildston valmius paikalliseen
sopimiseen. Pédatulos oli se, ettd useimmissa maissa voidaan kohtuullisen laajasti sopia paikallisesti
tydehtosopimusjdrjestelmén sisilld, jolloin valtuutus tdhdn muodostuu
tyoehtosopimusjarjestelméssi. Palkoista kuitenkin on yleensd sopimuksissa tai lailla maaritelty
minimitaso, jota ei voi alittaa. Seuraavassa lainataan raportista suoraan osa, jossa selvitetdén

paikallisen sopimisen eri piirteitd kohteena olleissa maissa.

”Ruotsissa paikallisesta sopimisesta on sdddetty myotamadraamislailla (Lag
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet). Tyontekijoiden perusoikeuksista
sdddetddn useassa laissa. Ruotsissa ei ole yleisti eiké lailla maérattya
tydehtosopimusten yleissitovuutta. Laki on sdddetty tukemaan paikallista sopimista ja
laajentamaan sen kayttoalaa. Vaikka valtaosa sopii palkoistaan paikallisesti, niin silti
vain osa niistd midrdytyy taysin paikallisesti. Yksityiselld sektorilla vain kahdeksan
prosenttia palkanmuodostuksesta toteutui 2014 paikallisella palkanmuodostuksella
ilman rajoituksia. Ruotsissa tyoehtosopimuksen solmiminen on vapaaehtoista.
Tyontekijdorganisaatio voi kayttdd tyotaistelutoimia tydehtosopimuksen
aikaansaamiseksi. Tyomarkkinaosapuolet voivat solmimillaan tydehtosopimuksilla
etddntya varsin kauas merkittdvasti osasta lainsdddantod. Ammattiliittotason
sopimuksilla mééritetdéin tietyn alan tyoehdot keskitetysti koko maassa.
Ammattiliittotason sopimukset ohjaavat paikallisen tason neuvotteluja ja antavat
raamit paikallisen tason sopimuksille; paikallisen tason sopimusehdot eivét voi olla
liittotason ehtoja heikompia. Paikallisen tason neuvotteluissa solmittava
tydehtosopimus saattaa koskea vain tiettyd yritysta tai tiettyd tyopaikkaa.

Tanskassa paikallisen tason sopimista ei ole sdddelty lailla. Rajoitukset tulevat
lahinnd muusta lainsddddnnosté, jotka koskevat tasa-arvoa, terveys- ja
turvallisuusméériyksid sekd syrjinnin kieltoa. Siten palkkauksen liséksi on laaja
mahdollisuus sopia muista ehdoista, kuten tydajoista. Kollektiivisopimuksiin
kuulumista ei ole lailla sdénnelty, mutta tyontekijoiden liitot voivat painostaa
voimakkaasti yrityksid, jotka eivit nditd sovella. Painostuskeinoihin kuuluvat
tukisektorien boikotit, kuten tavarantoimitus. Kolme neljistd (74 %) yksityisen
sektorin ja kaikki julkisen sektorin tyonantajat kuuluvat kollektiivisopimusten piiriin.
Ne ovat yleisesti sektorikohtaisia kaksikantasopimuksia, joissa voidaan jéttaa
paljonkin sovittavaksi paikallisella tasolla. Jotkut kollektiivisopimukset tehdidin
paikallisella tasolla. Tanskassa kollektiivisopimuksessa paitetty palkka on
minimitaso, jonka ylittdvistd mairistd neuvotellaan. Eldkekassaosuudet on jétetty
kollektiivisopimuksissa sovittavaksi. Irtisanomisaikoja tai muita ehtoja ei ole
saannelty lailla, eiké niitd yleensa sisdllytetd kollektiivisopimuksiin.

Alankomaissa yksi laki koskee tydehtosopimuksia ja toisella lailla sdddetdan
yleissitovuudesta. Erityistd paikallisiin sopimuksiin keskittyvié lakia ei ole, vaan
tyoehtosopimuslaki koskee myds niitd. Alankomaissa on 196 sektorikohtaista
tydehtosopimusta, joista 76 on julistettu yleissitoviksi. Yrityskohtaisia
tyoehtosopimuksia on 504. Kuusi miljoonaa tyontekijda kuuluu tydehtosopimusten
piiriin, joista puolet sektorikohtaisten ja puolet yrityskohtaisten tydehtosopimusten
piiriin. Tydehtosopimusten soveltamisalan ulkopuolella olevien tyontekijoiden
tyosuhteen ehdot méédrdytyvit lain minimisdénndsten seké tydsopimusten nojalla.
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Kaikki yrityskohtaiset tyoehtosopimukset tehdddn tyonantaja- ja tyontekijédjirjestdjen
kesken. Jarjestelmad, jossa yrityskohtainen sopimus tydsuhteen ehdoista voitaisiin
tehda ilman jérjestdjd, suoraan tyonantajan ja tyontekijéiden vililld, ei tunneta.

Irlannissa on lacilla sdénnelty tiettyjd tyonteon vahimmaisehtoja liittyen palkkaan,
vapaapadiviin, tydtunteihin, irtisanomiseen ja tasa-arvoon tydsuhteissa.
Ty6ehtosopimuksella voidaan sopia néitd paremmista, mutta ei huonommista
ehdoista. Valtion rooli on rajoittunut minimiehtojen liséksi vapaaehtoisen sopimisen
mahdollistavan lainsdddéntokehikon sddtdmiseen ja toimielinten perustamiseen
(ty6tuomioistuin, Labour Court ja ns. Labour Relations Commission), jotka ovat
toimivaltaisia tyOnantajien ja tyontekijoiden vélisissa ristiriitatilanteissa. Elokuussa
2015 voimaantullut Industrial Relations Act mahdollistaa yksittéisid yrityksid
koskevien tyonantajan/tyonantajien ja ammattiyhdistysten vilisten sopimusten
rekisterdimisen. Uuden lainsddddnnon mukaan laadittu sopimus, Registered
Employment Agreement (REA), on rekisterdimisen jélkeen rikos- ja
siviilioikeudellisesti toimeenpantavissa. Kyseiset sopimukset ovat sitovia vain
allekirjoittaneiden osapuolten vililld, eikd yhtdkddn ole vield tdhdn mennessa
rekisterdity. Industrial Relations Act antaa myds mahdollisuuden méaarittéa
minimipalkan ja muita ehtoja tietyntyyppiselle ty6lle tai tyontekijaryhmalle erityisesti,
kun kyseessé on valtioiden rajat ylittdva tyo. Merkittdvad osaa tyonantajista ja/tai
tyontekijoistd edustavat organisaatiot voivat yhdessa tai erikseen pyytda
tydtuomioistuinta selvittimién palkkaan, eldkkeeseen, ja sairausajan palkkaan liittyvid
oikeuksia tietyn sektorin tyontekijoille ja tarvittaessa suositella muutoksia ministerille,
joka voi toimeenpanna ne asetuksella. Téllainen ns. Sectoral Employment Order on
koko sektoria sitova. Jarjestelma korvaa aiemmin kiytossi olleet sektorikohtaiset
rekisterdidyt sopimukset (Sectoral Registered Employment Agreements), jotka
korkein oikeus katsoi perustuslainvastaisiksi muiden rekisterdityjen sopimusten ohella
vuonna 2013.

Saksassa yritystasoisille sopimuksille on leimallista se, ettd sopimuksen tekee
yksittdinen yritys yhden tai useamman ammattiliiton kanssa, eikd kuten
sektorikohtaisissa tydehtosopimuksissa tyonantajajdrjestd ammattiliiton kanssa.
Saksassa ei ole erityisid ehtoja yritystasoisille sopimuksille.

Itiavallassa tyoehtosopimukset syntyvit liittovaltiotason nk.
sosiaalikumppanuusjirjestelmissi. Tyoehtosopimuksilla madritetiin minimi- ja
peruspalkat, erityismaksut (esim. lomarahat), tydaikakysymykset ja irtisanomisajat.
Tyo6ehtosopimukset ovat osa tydlainsdddantdd ja niistd neuvotellaan vuosittain.
Paikallisesti voi sopia, mutta ei ristiriidassa tydehtosopimusten kanssa (esim.
minimipalkka) eli kun sopimus on tyontekijélle suotuisampi. Itdvallassa
kollektiivisopimukset maarittavit vihimmaispalkan ja peruspalkan, muut mahdolliset
edut, kuten lomarahan ja nk. joulubonuksen - lain mukaan palkkaa maksetaan
tyontekijoille 14 kuukaudelta vuodessa - seki tydaikaa ja irtisanomisaikaa koskevat

kysymykset.

Espanjassa sektorikohtaisia/keskitettyjé/kollektiivisia, yleissitovia tydehtosopimuksia
ja paikallisia/yrityskohtaisia tyoehtosopimuksia kohdellaan ty6lainsdddannossa
samalla tavalla. Toisin sanoen molemmista sdddetdén lailla, jolla mééritellddn
kompetenttien sopijapuolten médrdytyminen, sopimusten kiyttdalan laajuus,
voimassaolo, mahdollisuudet niistd poikkeamiseen - sekd paikallisen ja keskitetyn
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sopimuksen keskindinen etusijajérjestys yms. Espanjassa lainsddadanto sallii
paikallisen sopimisen tydaikoja ja perhevapaita koskevissa asioissa. Vuoden 2012
tyoreformissa laajennettiin huomattavasti paikallisen sopimisen kdyttdalaa, joka
aikaisemmin oli hyvin vdhdinen ja perustui pitkilti keskitetyissd sopimuksissa
paikalliselle tasolle delegoituun sopimusvapauteen.”??!

Y1l4 esitetyt kuvaukset ovat yleisid, joten niiden perusteella ei voida tehda pitkdlle menevid

johtopéatoksid. Niissé tuli kuitenkin esille seuraavia seikkoja, joihin on hyva kiinnittd4d huomiota:

- Saksassa paikallista sopimista keskustelu on ollut sisélldllisesti suppeampaa kuin
Pohjoismaissa, mutta se on ollut kuitenkin niin sanottuja kriisilausekkeita laajempi
kysymys. 2000-luvun alussa kdydyn keskustelun jdlkeen Saksassa pdddyttiin lisddméaéan
paikallista sopimista liittojen vélilld ilman lakimuutoksia. Saksassa tyopaikoilla voi olla
kahdenlaista tyontekijoiden edustusta: ammattiliittojen ja tyopaikkaneuvoston.

- Ruotsissa liittotasolla sovitaan yleisesti ’palkkapotista”, joka jaetaan paikallisesti.
Palkankorotuksista neuvotellaan henkilokohtaisten tydsuoritusten perusteella. Tdma vaatii
tyOnantajalta tarkempaa paneutumista tyontekijoidensa toimiin.

- Tanskassa ei ole sdédetty minimipalkasta, ja palkkataso on Euroopan korkeimpia. Noin

kolme neljinnesti (74 %) yksityisistd tydnantajista kuuluu kollektiivisopimusten piiriin.>*?

4.5 Lainsiatidjan innovaatio: tyoaikalain 10 §

Tyoaikalain (605/1996) 10 ja 11 §:ssd on sdddetty yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuvasta,
saannollistd tyoaikaa koskevasta tyopaikkatasolla solmittavasta sopimuksesta ja sen solmimiseen
kelpoisista tahoista. Vastaavanlainen sdéntely on 1.1.2020 voimaan tulevan tydaikalain (872/2019)
36 ja 37 §:ssd. Yleissitovaa kenttdd varten on siis jo luotuna yksi lakisddteinen sopimusmekanismi,
jolla paikallinen sopiminen voidaan toteuttaa.??? Titi sdinndsti ei ole kuitenkaan lilemmin nihty
esimerkkind toimivasta mekanismista, jolla paikallinen sopiminen voitaisiin nykyistd laajemmin

toteuttaa niin sanotussa yleissitovuuskentéssa.

221 TEM-analyyseja 69/2016, s. 12—14.
222 TEM-analyyseja 69/2016, s. 7-15.
223 K. siséllostd mm. Tiitinen ym. 1996, s. 128-142. Ks. myos HE 158/2018 vp, s. 118-119.
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5 ARVIOINTIA

5.1 Yleissitovuus

5.1.1 Yleissitovan tyéehtosopimuksen noudattaminen lakiin perustuvana velvoitteena

Velvollisuudella noudattaa yleissitovaa tydehtosopimusta pyritdén turvaamaan erityisesti
tyOnantajajdrjestoon kuulumattomien eli jarjestiytymaittomien tyonantajien palveluksessa olevien
tyontekijoiden tydsuhteiden vihimmiisehdot. Kysymys on vihimmiistydehtosuojasta.?**
Lainsdatdja kayttdd yleissitovaa tydehtosopimusta vilineend tai keinona mainittuun tavoitteeseen
padsemiseksi — yleissitovan tyoehtosopimuksen statuksen saaneella tydehtosopimuksella on
jérjestelmissi vain ja yksinomaan vilineellinen merkitys.??> Tydnantaja ei siis tule sidotuksi
yleissitovaan tyoehtosopimukseen, vaan joutuu lain pakottavan sddnndksen perusteella
noudattamaan yleissitovan tydehtosopimuksen statuksen saanutta tydehtosopimusta. Velvoite on
perustaltaan samanlainen kuin muutkin lakiin perustuvat tydnantajavelvoitteet. Erityispiirteend on
kuitenkin se, etté laissa sdddetty velvoite "linkittyy” teknisesti liittotasolla solmittuun

tydehtosopimukseen. 2

Yksittdiselld tyonantajalla ei ole mahdollisuutta sopia etukédteen lakiin perustuvien
velvoitteidensa sisdllostd. Ndin ollen on luonnollista, ettd téllaista
vaikuttamismahdollisuutta ei voi olla myoskddn tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1
momenttiin perustuvan velvoitteen kohdalla.

Jokaisen liittotason tydoehtosopimuksen yleissitovuus vahvistetaan erikseen yleissitovuuden
vahvistamislautakunnan tekemaélld hallintopaétokselld selvittdmaélla ja arvioimalla, tdyttyvatko

laissa saddetyt vahvistamisen edellytykset. Kyse on alkuperiisiin tydehtosopimuksen

224 Sarkko 1972b, s. 39.

225 Tiitinen — Kroger 2012, s. 219. Yleissitova tydehtosopimus €i ole erillinen, tydehtosopimusjirjestelmin
ulkopuolinen kollektiivisopimus, vaan aina joidenkin tyéehtosopimuksen solmimiseen oikeutettujen tahojen

liittotason tydehtosopimus). Sitd solmittaessa fokuksessa ovat kuitenkin ko. liittoihin jérjestaytyneiden tyonantajien ja
tyontekijoiden oikeudet ja velvoitteet. Néin ollen tydehtosopimusta solmittaessa liittojen ei voida katsoa sopivan myos
”muiden”, ts. liittoon kuulumattomien puolesta. My6hemmin solmitulla tydehtosopimuksella voi tosin olla vaikutuksia
sen solmijoiden jasenkentdn ulkopuolella. Timi on kuitenkin aivan eri asia kuin se, ettd tydehtosopimusta solmittaessa
kohteena tai tavoitteena olisi sopimuksen sidottuisuuspiirin ulkopuolella olevien tahojen vélisen tydsuhteen ehtojen
madrittely.

226 Tissd yhteydessid on huomattava se, etté tyoehtosopimuksen solmiminen ei edellytd tydnantajalta jasenyytti
tyonantajaliitossa (ks. tydehtosopimuslain 1 §, jonka mukaan tyoehtosopimuksen voi solmia my0s yksittdinen
tyOnantaja).



54

sopijaosapuoliin ndhden ulkopuolisen viranomaisen hallintoprosessista. Menettelylle ominaista on
ensinnékin neutraalius: kaikki tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakunnan jésenet
ovat neutraaleja eli he eivit edusta tydnantaja- eikd tyontekijéetuja, ja toisekseen riippumattomuus:
paatoksenteko (eli pdétos siitd, tayttddko lautakunnan késittelyyn saatettu tydehtosopimus
tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset) on perustuslain 21 §:n mukaisesti

riippumatonta.

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan kaytetd ilmaisuja kuten
“yleisyys” tai “’yleiseksi katsottava”, vaan sddnndksen mukaan tydehtosopimuksen on
oltava edustavana pidettiva”.

Velvollisuus noudattaa yleissitovaa tyoehtosopimusta tydsuhteen vdhimmaisehtoina on
nimenomainen lainsditdjdn valinta, jonka taustalla oikeuspoliittisesti vaikuttaa tyontekijan suojelun
periaate, kuten yleensikin tydlainsiddinnossi.??” Olemassa olevan tyontekijin suojasainndston
heikentdminen tarvitsisi motiivikseen jonkin tyontekijan suojelun periaatteesta poikkeavan

oikeuspoliittisen perusteen.

5.1.2 Yleissitovuuden kokonaisuus ei ole ollut kritiikin kohteena

Kuten edelld tuli ilmi, yleissitovuutta on kritisoitu ja jopa koko yleissitovuusjérjestelméd on pidetty
perustuslain vastaisena. Kannanotoissa on siis yleisesti vastustettu yleissitovuutta tai koko
yleissitovuusjarjestelméad, mutta yksityiskohtainen arvostelu on kuitenkin kohdistettu 1dhes
yksinomaan tysopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momenttiin ja se on esitetty pddosin

jérjestdytymattoman tyonantajan aseman nékokulmasta.

Edella jaksossa 3 on jo tuotu esille, ettd itse yleissitovuusjérjestelmi koostuu kolmesta
tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n momentista ja erillisestd yleissitovuuden vahvistamista koskevasta
laista. Kun vahvistamismenettelyssé tulee noudatettavaksi hallintolain (434/2003) sdinndkset ja
valitusvaiheessa hallintolainkiyttdlaki (586/1996)?%%, ovat mainitut laitkin osa
yleissitovuusjarjestelmdd. Arvostelua ei ole kuitenkaan lilemmin kohdistettu tydsopimuslain 2

luvun 7 §:n 2 momenttiin tai 3 momenttiin, saati vahvistamismenettelyyn. Kritiikissad ei my0skdin

227 Kysymys on heikommuusolettamasta. Jokaista tydntekijdd pidetdin tydnantajaa heikompana sopijaosapuolena

riippumatta hénen tosiasiallisista tiedoistaan ja taidoistaan. Asetelma johtaa olettamaan siitd, ettd sopiminen tyonantajan
ja tyontekijén kesken ei voi olla tasavertaista.
228 Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annettu laki (808/2019) tulee voimaan 1.1.2020.
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ole kiinnitetty riittdvasti huomiota siihen, ettd yleissitovaa tyoehtosopimusta noudattava tyonantaja
saa noudattaa myds niitd tydehtosopimuksen méairdyksid, joilla on heikennetty tyontekijan etuja lain
tasosta (puolipakottavat sddnndkset). Yleissitovan tydehtosopimuksen noudattaminen ei siis tarkoita
pelkidstédén sitd, ettd sen myotd tyontekijan edut paranevat suhteessa lain tasoon. Edelleen
arvostelussa on sivuutettu se, ettd myos jérjestdytynyt ja tydehtosopimukseen sidottu tyonantaja voi
joutua noudattamaan yleissitovaa tydehtosopimusta. Kysymys ei siis ole koko
vleissitovuusjdrjestelmddn kohdistuvasta arvostelusta vaan l&hinnd tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1

momentin vaikutuksesta jérjestaytyméttoman tyonantajan velvoitteisiin.

5.1.3 Keskustelua yleissitovuudesta ja sen vaikutuksesta voidaan pitdd puutteellisena

Yleissitovuus on ndhty ongelmallisena erityisesti jarjestiytymattomien tyonantajien nikdkulmasta —
tosin tdssdkin yhteydessd on kiinnitetty huomiota ldhinnd vain tyésopimuslain 2 luvun 7 §:n 1
momenttiin. Néin ollen on sivuutettu se, ettd mainittu sddnnds koskee kaikkia tyonantajia
velvoittaen yhtd lailla jérjestaytyneitdkin tyonantajia. Myos tydehtosopimukseen
tydehtosopimuslain nojalla sidottu tydnantaja voi joutua noudattamaan tyéehtosopimusta
yleissitovuuden perusteella (monialayritykset ja tyonantajan teettdessd tyotd, joka ei kuulu sitd

sitovan tyoehtosopimuksen soveltamisalaan).

Tyo6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentin perusteella tydnantaja voi joutua sivuuttamaan oman
yrityskohtaisen tyoehtosopimuksensa ja noudattamaan sen sijasta yleissitovaa tydehtosopimusta.
Toisaalta mainittu sddnnds johtaa siihen, ettd yleissitovaa tydehtosopimusta noudattamaan joutuva
tydehtosopimuksen, jolla yleissitova tydehtosopimus saadaan kokonaan syrjéytettyd. Viimeksi
mainittua vaihtoehtoa ei ole kuitenkaan lilemmin tuotu esille yleissitovuutta koskevassa

keskustelussa.

Yleissitovuudessa ei siis ole kysymys yksinomaan jérjestdytyméttoméan tyonantajaan kohdistuvista
velvoitteista. Keskusteltaessa mahdollisista epidkohdista olisikin tuotava esille kaikki
yleissitovuussddntelyn ulottuvuudet. Kritiikkid ei tule kohdistaa koko yleissitovuusjirjestelméén,
jos tarkoituksena on arvostella vain jérjestdytyméattomén tyonantajan asemaa tyosopimuslain 2

luvun 7 §:n 1 momentin perusteella.?*’

229 Tdmin analyysin yhteydessi ei ole tullut esille kritiikkid, jossa koko yleissitovuusjirjestelmii — sellaisena kuin se
tdssd on ymmarretty — olisi ollut arvostelun kohteena.
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Yleissitovuuden funktiona oleva epiterveen kilpailun estdminen on myds pitkalti jatetty huomiotta
yleissitovuuskeskustelussa. Tyonantajien yhdenmukaisten kilpailuedellytysten turvaamista siten,
ettd tyosuhteen ehtojen ”polkeminen” estetddn, voidaan pitdd kilpailukykyyn vaikuttavana tekijana.
Tama tyOnantajia suojaava yleissitovuuden funktio tulisi ottaa nykyistd laajemmin mukaan
keskusteluun. Yleissitovuudella voi olla myds muita positiivisia vaikutuksia tydnantajan
ndkokulmasta. Kun tydntekijén tydsuhteessa on noudatettava sééddettyjd vahimmaisehtoja,
uskaltavat tyontekijat hakeutua myds jarjestdytyméttomén tyonantajan palvelukseen. Néin ollen
yleissitovan tyoehtosopimuksen noudattamisvelvollisuus voi olla hyddyllinen tydvoiman

saatavuuden ja pysyvyyden kannalta.

5.1.4 Yleissitovuuden haitalliset vaikutukset?

Yleissitovuutta koskeneessa kritiikissd on tuotu esille nédkdkulma, jonka mukaan yleissitovuus
vaikuttaisi heikentévisti kilpailukykyyn ja nostaisi tydvoimakustannuksia. Tdmén tyyppisistad

yleissitovuuden vaikutuksista ei ole tiettdvisti tutkimustuloksia.

Suomessa on useita aloja ja toitd, joille ei ole vahvistettu yleissitovaa tyoehtosopimusta (mm.
taloushallintoala, asiakaspalvelu- ja telemarkkinointiala, taksiliikenne, elokuva- ja tv-tuotantoala,
hiusala ja osoitteettomien ldhetysten erillisjakelu). Néilld aloilla voidaan siis palkoista ja muista
tyosuhteen ehdoista sopia ilman yleissitovassa tydehtosopimuksessa asetettuja rajoituksia. Jos
yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisvelvollisuuden katsotaan vaikuttavan heikentivésti
tyonantajien kilpailukykyyn, olisi hedelmaillista tutkia aloja, joilla tydehtosopimus ei rajoita
sopimista. Tdssd yhteydessa tulisi selvittdd tyon teettimisen kustannuksia ja, miten palkka- ja
muista tyosuhteen ehdoista on sovittu tyonantajan ja tyontekijén kesken. Edelleen olisi
tarkasteltava, onko mainittujen tyonantajien kilpailukyky hyvé. Jos vastaus on myonteinen, olisi
arvioitava, perustuuko se nimenomaan siihen, etti tydnantaja ei ole velvollinen noudattamaan
tydehtosopimusta.?*° Lisiksi tulisi tarkastella mainittujen alojen tydllistymismahdollisuuksia ja sité,
miten tydehtosopimuksen “puuttuminen” vaikuttaa tyollistymiseen. Vasta ndiden tulosten jalkeen
voitaisiin arvioida, mika vaikutus yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisella voisi olla

kilpailukykyyn ja/tai tydllistymiseen. !

230 Samassa yhteydessé olisi tarkoituksenmukaista selvittid, miten tyonantajat ovat tdyttineet tydsopimuslaissa sédddetyn
tasapuolisen kohtelun velvoitteen.
231 Saatua tietoa voidaan hyddyntid my6s arvioitaessa tydpaikkatasoisen sopimisen lisdimisen mahdollisuuksia.
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Keskusteltaessa yleissitovuuden vaikutuksesta tydvoimakustannuksiin on tuotu esille, ettd
tydehtosopimusmaérdysten noudattamisen johdosta tyontekijét olisivat “liian kalliita” tyonantajalle
tai ettd tyontekija olisi tydehtosopimuksen noudattamisen myo6ta “kallis”. Tédllainen argumentointi
viittaa haluun tai tarpeeseen teettdd tyotd nykyistd alhaisemmilla kustannuksilla. Kun ndkemykset
eivit liity yleissitovuuden oikeudelliseen puoleen, ei niitd ole mahdollista tarkastella tdssi

enemmalti.?*?

Tapauksessa Gustafsson v. Ruotsi*>>* Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettii valtion
tulee kohtuullisin ja tarkoituksenmukaisin keinoin turvata negatiivisen
yhdistymisvapauden toteutuminen. Tydehtosopimusten yleissitovuutta voitaisiin pitda
téssd tarkoitettuna valtion keinona sovittaa yhteen tyonantajien negatiivinen
jarjestdytymisvapaus ja tyontekijoiden suojelun tarve.

5.1.5 Yleissitovuuden alan supistaminen?

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan on noudatettava vihintddn
valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidettidvén tydehtosopimuksen (yleissitova
tyoehtosopimus) médridyksid niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijian

tekemda tai siithen 1dhinna rinnastettavaa tyota.

Keskusteluissa on tuotu esille muun muassa se, ettéd yleissitovuusjérjestelmii olisi modernisoitava
niin, ettd sen piiriin kuuluisivat vain palkan vihimmaisehdot. Télld on tarkoitettu sité, etti
tydsopimuslain 2 luvun 7 § rajattaisiin koskemaan vain vihimmaispalkkaa koskevia
tydehtosopimusten midriyksid.?** Mainittu tavoite voidaan ymmiértia niin, etti tydsopimuslain 2
luvun 7 §:n 1 momenttia tulisi muuttaa niin, ettd ” tyosuhteen ehdoista ja tydoloista” muutettaisiin
kuulumaan ”palkasta”. Teknisesti muutos olisi helposti toteutettavissa muuttamalla vain sddnndksen
sanamuotoa. Sisdllollisesti kysymys olisi kuitenkin merkittdvédstd muutoksesta, joka supistaisi

huomattavasti tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun yleissitovan

232 Mainittakoon kuitenkin se, etté yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisvelvollisuuden ja sen my&té suhteellisen
tarkan tiedon tyon kustannuksista voisi ajatella nimenomaan helpottavan yritystoiminnan kulujen arvioimista niin
perustamisvaiheessa kuin mydhemminkin.

233 Gustafsson v. Ruotsi (1996), tuomion kohta 45.

234 Rytkdnen — Makkula 2017, s. 23.
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tyoehtosopimuksen vaikutusta. Nythin yleissitovuuden perusteella tulevat noudatettaviksi myos

muita kuin yksinomaan palkkaa koskevia madrayksié.

Toisaalta on huomattava, ettd palkan késite on laaja. Yleiskielenkin mukaan késitteeseen on
katsottava kuuluvan peruspalkan ohella maksettava lisét. Jos tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n 1
momentissa sdddettiisiin pelkistddn palkkaa koskevien midrdysten noudattamisesta, ei olisi selvad,
mité kaikkia tydehtosopimuksen madrdyksid tydonantajan olisi noudatettava (toisin sanoen, mitka
kaikki méardykset ovat palkkaa koskevia). Usean tydehtosopimuksen perusteella tyontekijan palkka
muodostuu tehtdvikohtaisesta ja henkilokohtaisesta palkanosasta. Tehtdvikohtainen palkanosa
madrdytyy yleensd tehtivien vaativuusluokittelun mukaan. Néiin ollen ”palkka”-ilmaisun
kayttaminen ei luultavasti olisi riittdvad. Sen sijasta tulisi kéyttdd sellaista ilmaisua, joka kattaa
ainakin kaikkien rahamaédrdisten etuuksien ja myos niiden maardytymisen mekanismeja koskevien

madrdysten noudattamisvelvollisuuden.

5.1.6 Vihimmdispalkkalaki vaihtoehtona?

Yleissitovuuteen kohdistetussa kritiikissd on tuotu esille myos se, ettd euromaardisesti
minimipalkasta sddtdminen olisi — toisin kuin yleissitovuus — perustuslainmukaista. Ajatus
vihimmiispalkkalaista ei ole Suomessa uusi.>>> Suomessa on my®s ollut voimassa metsé- ja
uittotdissa suoritettavasta palkkauksesta annettu laki, jota voidaan pitdd vahimmaispalkkalakina.
Sen tavoitteena oli sitoa alan palkat metséteollisuuden yleiseen ansiokehitykseen. Lakia ei pidetty
endd tarpeellisena siind vaiheessa, kun ”yleinen vahimmadispalkkajirjestelmi” oli toteutettu
tydsopimuslailla (320/70).2%¢ Tydnantajan tuli lain kumoamisesta huolimatta noudattaa vihintiin
niitd palkka- ja muita ehtoja, jotka kyseessa olevasta tai sithen ldhinné rinnastettavasta tyosta
asianomaisen alan yleiseksi katsottavassa valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa oli
noudatettavaksi méérdtty. Voimassa olleessa metsd- ja uittotdiden minimipalkkalaissa ei siis ollut
saddetty rahaméardisestd vahimmaéispalkasta vaan siind palkan mairé sidottiin alan

kollektiivisopimusten tasoon.

235 Ks. edelld jakso 3.2.
236 HE 122/1991 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi erdiden tydlainsiddidntoon kuuluvien lakien kumoamisesta
ja muuttamisesta.


http://www.edilex.fi/smur/19700320
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Viime aikoina esitetyilld nikemyksilld minipalkan sddtdmisestd on tarkoitettu luultavasti sitd, ettd
laissa sidettiisiin jollakin tavoin euroméiriisesti vihimmaispalkasta.??” Kun otetaan huomioon
lukuiset eri alat ja tydehtosopimusten palkkausjérjestelmét, joissa palkkaus médrdytyy pitkalti tyon
vaativuuden mukaan, olisi haastavaa sdédtdd yhdestd ja ainoasta vihimmaispalkan rajasta, jota tulisi
noudattaa kaikissa eri alojen erilaisissa tyotehtivissd.?*® Tillaista sééntelyi voitaisiin pitid myds
ongelmallinen perustuslain, erityisesti sen 6 §:n, kannalta.??° Toisaalta, jos laissa siddettdisiin
sellaisista palkkausjirjestelmistd taulukkoineen ja tehtdviryhmittelyineen kuin nyt on sovittu
tyoehtosopimuksissa, luotaisiin teknisesti monimutkaista ja jaykkaa sdéntelyd. Realistista voisikin
olla sddtda mahdollisessa vahimmaispalkkalaissa palkan vihimmaéistasosta viittaamalla tavalla tai
toisella alalla yleisesti noudatettaviin palkkoihin ja palkkausjdrjestelmiin. Téllainen jérjestely ei

kuitenkaan siséllollisesti eroaisi suuresti nykyisestd tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentista.

Edelleen jos ryhdyttdisiin sddtdmaan “vahimmaispalkasta”, olisi ratkaistava, mitéd kaikkea tdhin
vihimmadispalkkaan lukeutuisi. Toisin sanoen, onko kysymys vain peruspalkasta vai myds kaikista
sen liséksi maksettavista lisistd ja muista eristd. Jos lailla paddyttiisiin sddtdméan vain

peruspalkasta, olisi ratkaistava muun ohessa se, miten mahdolliset palkan lisdt méaaraytyisivit.

Liséksi olisi otettava huomioon, etti perustuslain 15 §:n perusteella ei pidetd yleensd mahdollisena
puuttua taannehtivasti voimassa oleviin sopimussuhteisiin. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien
pysyvyyden suojan taustalla vaikuttaa ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta
taloudellisissa asioissa. Perustuslakivaliokunnan “kiytdnnossé oikeuden luottaa sopimussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsddddnndn pysyvyyteen on katsottu
kuuluvan perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sdinnelld
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa”?*°. Uudella siintelyll

voisi siis olla vaikutusta vain lain voimaantulon jidlkeen solmittavissa sopimussuhteissa.

237 Paidtelmi perustuu siihen, ettd minimipalkkalakia on esitetty nimenomaan nykyisen yleissitovuuden vaihtoehtona.
Yleissitovuuden mydtidhén tydnantaja joutuu noudattamaan tiettyd tyoehtosopimusta ja siiné sovittua
palkkausjarjestelméé seké palkan vihimmaismaaria.

238 Ks. viihimmaiispalkasta erdissi Euroopan maissa Kragh 2015, s. 211-213. Maissa, joissa vihimmadispalkasta on
sdddetty, vaihteli tuntipalkka 1—11 euron vélilld (vuonna 2014). Pohjoismaiden tydmarkkinaosapuolten sopimuksiin
perustuvat viahimmaéispalkat ovat korkeammat kuin niissé maissa, joissa palkka perustuu lakiin. Pohjoismaissa on
pienempi “tydsséd kdyvien kdyhien joukko” kuin muissa EU-maissa. Ks. EU:n tilastoja EU:n jdsenvaltioiden
vahimmaispalkan suuruudesta ldhteestd Eurostat.

23 Yhdenvertaisen kohtelun ohella asiassa olisi otettava huomioon sidinndksen 4 momentin velvoite. Sen mukaan
sukupuolten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toiminnassa seké tyoeldmassa, erityisesti palkkauksesta ja muista
palvelussuhteen ehdoista médrattiessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séddetdén. Yhdestd ja yleisesta
euromdérdisestd vahimmaispalkasta sddtdminen ei valttamatta tayttdisi em. vaatimusta.

240 PeVL 42/2006 vp, s. 4 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3. Tydsuhteessa on otettava huomioon myds ns. sopimuksen veroinen
kéytianto. Tyosuhteen ehdot voivat olla my6s kidytdnnon mydta vakiintuneita niin, ettd niitd ei voida muuttaa.
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Viahimmadisehtojen asettamista tyoehtosopimuksin mieluummin kuin lailla voisi pitdd perusteltuna
ainakin siksi, ettd tydehtosopimuksella voidaan ottaa lakia paremmin huomioon kunkin alan tarpeet.
Alakohtaisia erityispiirteitd ei olisi mahdollista huomioida lainsddnndksin ja vaikka olisikin, ei
téllaista yksityiskohtaista ja monimutkaista sdéntelya voitaisi pitdd tarkoituksenmukaista. Se olisi

my®ds teknisesti haastava toteuttaa.?*!

5.1.7 Yleissitovuudesta luopuminen?

Krdger on arvellut, ettd minimipalkan sdatdminen yleissitovuuden rinnalle aiheuttaisi eri aloilla
vaikeita yhteensovittamiskysymyksié. Jos taas yleissitovuudesta luovuttaisiin kokonaan, yhden
minimipalkan maérittiminen palkanmaksukyvyiltddn varsin erilaisille aloille voisi Krogerin
mielestd olla vaikeaa. Hin toteaa: ”’[v]dhimmaispalkka pitdisi ensinndkin mitoittaa tydmarkkinoiden
kantokyky huomioon ottaen, jotta tydttdmyys ei kasvaisi entisestddn. Toiseksi olisi selvitettdva
vihimmadispalkan vaikutukset eri alojen tydehtosopimusten palkkoihin ja muihin ehtoihin. Niin
ikddn olisi selvitettdvd, miltd osin muuta tydlainsdddantod pitdisi muuttaa. Mielessa olisi pidettiva

my®s kotimaisten yritysten kilpailukyky suhteessa ulkomaisiin toimijoihin.”?*?

Paanetoja on perustuslakivaliokunnan ndkemyksiin pohjautuen pitényt yleissitovuutta
perustuslainmukaisena. Ainoana yleissitovuuteen liittyvana perustusoikeudellisen kritiikin kohteena
hin on ndhnyt sen, ettd yleissitovaa tydehtosopimusta noudattava tyonantaja ei voi soveltaa erditi
paikallista sopimista koskevia tydehtosopimusmééridyksid. Han on korostanut, ettd jarjestdytyméton
tydnantaja voi kuitenkin tydsopimuslain perusteella syrjdyttdd yleissitovan tydehtosopimuksen
tydehtosopimuksen noudattamiselle on siis solmia oma yrityskohtainen tydehtosopimus.?** Toisessa
yhteydesséd Paanetoja on tuonut esille, ettd yleissitovuuden poistaminen ja tydehtojen erilaistuminen
voisivat aiheuttaa vaikeuksia jarjestdytymaittomille yrityksille: tydvoimapulaa ja entistd

hankalampaa tarjousten hinnoittelua.**

241 Vihimmaispalkkalaista keskusteltaessa on otettava huomioon myds Suomea sitovat kansainviliset sopimukset ja
muut velvoitteet ja arvioitava, millainen jérjestelma tiyttdd niiden vaatimukset.

242 Erola 2018, s. 58.

243 Asiantuntijalausunnon pohjalta julkaistu uutinen Pro-liiton sivuilla, saatavissa:
https://www.proliitto.fi/uutiset/tyomarkkinat/yleissitovuus-ei-ole-ristiriidassa-perustuslain-kanssa#77cf1489.

244 Erola 2018, s. 59.
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Suokas on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd jos Suomen tyéehtosopimusten yleissitovuus

poistettaisiin, niin EU:n komennustyddirektiivin edellyttima vahimmaispalkka ”lakkaisi olemasta”.

”Jarjestaytymattomissa yrityksissd palkoilla ei olisi alarajaa. TyOntekijin ainoa keino
olisi haastaa tyOnantaja oikeuteen syrjinnistd. Oikeudenkdynti Suomessa maksaisi
enemmaén kuin omakotitalo itdeurooppalaisen tyontekijan kotimaassa. Tyontekijéat
jaisivit tdysin tydonantajansa armoille.

Yleissitovuuden poistamista seuraisi todennikoisesti lakisdédteinen vahimmaispalkka.
Se olisi varmuudella pienempi kuin alimmat tyoehtosopimusten palkat, ehké n. 6-7
euroa tunnilta. Lisdksi esimerkiksi rakennusalan tydehtosopimuksen
vuosilomakorvaus 18,5 %, erillinen palkanosa 7,7 %, paivittdisten matkakulujen
korvaus ja péivirahat katoaisivat. Ndiden tilalle tulisi ainoastaan vuosilomalain
mukainen 9 %:n tai 11,5 %:n lomakorvaus. Jos jirjestiytyméattomaét yritykset saisivat
jatkossa teettdd toitd ndilla ehdoilla, voisiko joku yritys kuulua endd tyonantajaliittoon
ja kilpailla kalliimmilla tyoehtosopimuksen ehdoilla? Miten kdvisi kymmenille
tuhansille rakennusalalta leipénsi tienaaville tyontekijdille? Olisiko joku valmis
jatkamaan toitd puolella tai kolmanneksella nykyisisti tuloista?”?%°

Keskusteltaessa yleissitovuuden poistamisesta on otettava huomioon se, ettd yleissitovan
tyoehtosopimuksen noudattamisvelvollisuuden poistaminen ei vihentdisi muita tyonantajan
velvoitteita vaan itse asiassa vahvistaisi tai korostaisi niitid. Tydnantajalla on tydsopimuslain 2 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus kohdella kaikkia tyontekijoitad 1dhtokohtaisesti
tasapuolisesti. My0s naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain 8 §:ssd tarkoitettu
palkkasyrjinndn kielto asettaa tydnantajalle velvoitteita. Muun muassa nédiden velvoitteiden
tdyttdminen, samoin kuin syrjimittdmyydesti*® huolehtiminen, tulisi synnyttiméin tyonantajille
nykyistd enemmain tyotd, mikéli tydsuhteen véhimmaisehdot eivit endd midrdytyisi yleissitovan
tydehtosopimuksen perusteella. Kisilla olisi siis seké oikeudellisen ettéd hallinnollisen taakan

lisdédntyminen.

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin sd&nndksen muuttamisella olisi heijastusvaikutuksia
my06s muuhun lainsédddantoon. Muun muassa tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (447/2016)
5 §:n mukaan ldhetetyn tyontekijan vahimmaispalkka maardytyy alihankinnassa ja yritysryhméan

sisdisessd siirrossa tydosopimuslain 2 luvun 7 §:ssd tarkoitetun yleissitovan tyoehtosopimuksen

245 Suokas 17.10.2018.

246 Tyonantajan olisi kyettivi jokaisessa yksittiisessi sopimistilanteessa varmistumaan siité, ettd yhdenvertaisuuslain ja
tasa-arvolain mukaisia syrjinnén kieltoja ei rikota ja ettd madrdaikaisia ja osa-aikaisia tyontekijoitd ei syrjitad
(tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 2 mom.). Mitd isommasta tydnantajasta on kysymys, sitd haastavampaa sopimusten
hallinnointi olisi.
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mukaan.?*’ Tillaiset vaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n
mahdollista muuttamista tai poistamista. Valmistelu edellyttdisi siis laajaa eri lakien sdédnnosten
siséllon selvittelyd, jotta vaikutukset tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolella kyettdisiin

arvioimaan.

5.1.8 Yleissitovuus ja perusoikeudet

Yleissitovuusjirjestelmin perustuslainmukaisuus arvioitiin tydsopimuslakia sifidettiessd.?*8
Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd tydehtosopimusten yleissitovuus on perustuslain
kannalta mahdollinen jérjestely.?*’ Asiaa on arvioitu myds muiden tydlakien yhteydessi, erityisesti
vuosilomalain sddtdmisen yhteydessd vuonna 2005 sekd tydaikalain sdddettdessd vuonna 2018.
Tastd huolimatta on esitetty ndkemyksié yleissitovan tydehtosopimuksen perustuslain
vastaisuudesta, ja ndhty ongelmallisena se, ettd tyonantajien mahdollisuudet paikalliseen

sopimiseen riippuvat heidén jérjestaytyneisyydestdin.

Julkisessa keskustelussa, tydmarkkinatoimijoiden kannanotoissa ja tydlakien sddtdmisen yhteydessi
on tuotu esiin padosin kaksi perusoikeussddannostd. Yleissitovuutta on arvioitu ensinndkin
perustuslain 80 §:n ndkdkulmasta. Toiseksi keskustelua on herittidnyt tydehtosopimusten
yleissitovuus itsessddn: jarjestdytyméattomien tyonantajien velvollisuutta noudattaa yleissitovaa
tyoehtosopimusta on arvioitu perustuslain 13 §:n 2 momentissa sdddetyn negatiivisen
jarjestaytymisvapauden kannalta. Viimeksi mainittuun liittyy olennaisesti paikallinen sopiminen ja
tarkemmin ottaen se, ettd useissa tydlaeissa on semidispositiivisia sdédnnoksid, joiden myota

jérjestidytyneet ja jarjestdytymattomait tyonantajat voivat olla erilaisessa asemassa toisiinsa nédhden.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot muodostavat perustan yleissitovuussédédnnosten
valtiosddntooikeudelliselle tulkinnalle, ja valiokunnan kannanottoja perustuslaki- ja

ihmisoikeuskysymyksissi pidetiin sitovina eduskuntakisittelyn eri vaiheissa.?>°

247 Yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisvelvollisuuden muutoksilla voi olla vaikutuksia useaan eri lakiin.
Esimerkkind voidaan mainita julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki (916/2012) ja siiné sdddetyt
palkkatuen myontdmisen edellytykset. Lain 7 luvun 3 §:n mukaan palkkatuen myontdminen edellyttdd muun ohessa
sitd, ettd tyonantaja sitoutuu maksamaan vahintddn kyseiseen tyosuhteeseen sovellettavan tyoehtosopimuksen mukaisen
palkan tai, jollei sovellettavaa tydehtosopimusta ole, tavanomaisen ja kohtuullisen palkan kyseisestd tyosta.

248 Voimassa olevan tydsopimuslain yleissitovuusjirjestelmé poikkeaa useassa kohdin vuoden 1970 tydsopimuslain
jérjestelmastd. Téhén kiinnitti myds perustuslakivaliokunta huomiota lausunnossaan PeVL 41/2000 vp.

24 Perustuslain 74 §: Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtévéind on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
250 PeVM 10/1998 vp, s. 23 ja Lainkirjoittajan opas, kohta 3.1: Lakien perustuslainmukaisuuden valvonta.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut yleissitovuusjérjestelmaé negatiivisen yhdistymisvapauden
kannalta ja todennut sen perustuslain ndkokulmasta mahdolliseksi. Semidispositiiviset sdédnnokset,
jotka eivit salli yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavaa tyonantajaa soveltaa paikallista
sopimista edellyttivid mairiyksii, eivit ole vaatineet perustuslain sditdmisjirjestystd.?!
Tulkintalinja voi yhteiskunta- ja oikeuskehityksen my6ti muuttua alkuperiisesti.?>? Tiedossa ei ole
kuitenkaan sellaisia seikkoja, joiden perusteella edelld esille tuotuja perustuslakivaliokunnan

esittdmid ndkemyksid voitaisiin pitdd vanhentuneina.

Esitettdessd ndkemyksid sddnndsten tai jérjestelmien mahdollisesta perustuslainvastaisuudesta, on
aina kyettiva yksiloiméédn, minka perusoikeuden vastaisuudesta mahdollisesti on kysymys ja miten
se ilmenee. Mitédn yleistd perustuslainvastaisuutta — ilman kytkentd yksittdiseen perusoikeuteen —

el siis voi olla olemassa.

Jos jostain syystd negatiivisen jarjestdytymisvapauden toteutumista pidetddn ongelmallisena, on
kiinnitettdvd huomiota tyosopimuslain 2 luvun 7 §:n 3 momenttiin. Se tekee perusteettomaksi
vditteet siitd, ettd jarjestdytymaton tyOnantaja joutuisi jérjestdytyneitd tyonantajia heikompaan
asemaan. Sddnndksen mukaan jirjestdytymiton tydonantaja saa syrjdytettyd yleissitovan

tydehtosopimuksen kokonaisuudessaan solmimalla tyonantajankohtaisen tydehtosopimuslaissa

On syyti vield korostaa siti, etté esille tuodut viitteet perustuslainvastaisuudesta eivét ole
kohdistuneet koko yleissitovuusjérjestelmédn vaan ainoastaan jarjestiytymattomén tydonantajan

asemaan.

5.1.9 Kehittimismahdollisuudet?

Sarkko kritisoi vuoden 1970 tydsopimuslain 17 §:44 muun muassa siksi, ettd lainsdétdjalta oli
unohtunut sddnnoksen tehokas oikeudellinen toteuttaminen. Osa Sarkon arvostelun kohteista
korjaantui sittemmin vuoden 2001 tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n ja vahvistamismenettelystd annetun
lain my®6té. Sen sijaan se, ettéd yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamisen sanktiona ei ole

erityistd reaktionormia ja ettd riidat ratkaistaan yleisessé tuomioistuimessa, ovat sellaisia Sarkon

1 Ks. myds Kroger TYV 2006, s. 181.

22 Lainlaatijan perustuslakiopas, s. 13. Lavapuron mukaan perustuslakia on “eldvi asiakirja”, jota tulee tulkita
kulloistenkin yhteiskunnallisten olosuhteiden mukaan. Tulkinnalliset muutokset ovat siis mahdollisia (Lavapuro
6.9.2019).
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esille ottamia kysymyksié, joista voisi olla syyta heréttdd uudelleen keskustelua. Uusi

rahaméddrdinen seuraamus, joka tuomittaisiin maksettavaksi vahinkoa kérsineelle (kdytdnnossa

tyontekijélle), voisi olla tehokas keino varmistaa yleissitovan tyoehtosopimuksen noudattaminen.

Téassd yhteydessa tulisi keskustella my0s viranomaisvalvonnan resurssien lisddmisen tarpeesta.

Liséksi saattaisi olla paikallaan kidyda dialogia siitd, tulisiko riidat ratkaista yleisten tuomioistuinten

sijasta tyotuomioistuimessa tai tulisiko mahdollisesti perustaa uusia niin sanotun matalankynnyksen

foorumeita ratkaisemaan muun ohessa yleissitovaan tydehtosopimukseen liittyvii riitaisuuksia.?

3

Sarkon mukaan se, ettd yleissitovaa tyoehtosopimusta koskevat riidat ratkaistaan
alueellisesti ja oikeusasteellisesti monissa eri tuomioistuimissa, ei voinut olla
johtamatta epdyhtendiseen tulkintaan. Hinen mukaansa saman tydehtosopimuksen
tulkitseminen tydtuomioistuimessa ja yleisessd tuomioistuimessa oli omiaan
aiheuttamaan hiiriditi tydehtosopimuskentilli,?>*

Oikeudenkiynnisti tyotuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 39 §:n 1 momentin
(252/1994) mukaan tuomioistuimessa késiteltdvéssa asiassa, jonka ratkaiseminen
edellyttda erityistd tyoehto- tai virkaehtosopimusolojen tuntemusta, voi tuomioistuin,
milloin katsoo sen tarpeelliseksi tai asianosainen sitd vaatii, pyytda asiasta taltd osin
lausunnon ty6tuomioistuimelta. Tdmén lausuntomenettelyn funktiona on se, etti
yleinen tuomioistuin saa yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuvaa riitaa
késitellessadn tulkinta-apua tydtuomioistuimesta. Téltd osin Sarkon aikoinaan esille
ottama epékohta on siis korjaantunut.

5.2 Tyopaikkatasoinen sopiminen

5.2.1 Suhtautuminen tydpaikkatasoiseen sopimiseen

Viitetydehtosopimukseen perustuvan kelpuutuksen nojalla tapahtuva paikallinen sopiminen on

tuttua tydmarkkinoilla. Tutkimusten mukaan kokemukset siiti ovat myonteisid.?> Myos

keskusjdrjestot ja liitot ovat suhtautuneet paikalliseen sopimiseen ja sen lisddmisen padosin

positiivisesti. Ristiriitaa ja epdselvyyksid aiheutuu kuitenkin siitd, ettd eri tahot tarkoittavat

paikallisella sopimisella ja sen lisddmiselld eri asioita.

Tama analyysin toteuttamisen loppuvaiheessa uutisoitiin Toimihenkil6liitto ERTO
ry:n jisenkyselyn tuloksista, joiden mukaan joka neljds palkansaaja ei ymmaértdisi

233 Ks. pddministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma.

234 Sarkko 1972b, s. 58-59.

255 Kairinen — Uhmavaara — Murto, s. 11: Vuonna 2008 valmistuneen tutkimuksen mukaan kokemukset yksityissektorin
paikallisesta sopimisesta olivat voittopuolisesti mydnteisid. Silloin ei ndhty tarvetta muuttaa vallitsevaa systeemid

merkittavasti.
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miti paikallinen sopiminen tarkoittaa.?>® Niin ollen on tirke4d aina paikallisesta
sopimisesta keskusteltaessa madritelld, miti silld tarkoitetaan. Suositeltavaa voisi
myos olla siirtyd kdyttdmaan tyopaikkatasoinen sopiminen —ilmaisua.

Paikallisen sopimisen mahdollistaminen ja sopimisen ehtojen asettaminen ovat siis tdhédn asti
perustuneet padosin tydmarkkinaosapuolten keskindisiin sopimuksiin. Paikallisen sopimisen
tarvehan perustuu yleensé siihen, ettd alan tyOpaikat ovat erilaisia, ja yrityksissd on paras
asiantuntemus kulloisistakin tarpeista. Tyopaikalla sopien voi olla myds mahdollista sopeutua
yrityksen toimintaympiristdssi tapahtuviin muutoksiin.?*’” Niin ollen kaikista tydsuhteessa
noudatettavista ehdoista ei ole valttamattad tarkoituksenmukaista sopia sitovasti ”yldtasolla”, vaan
sopiminen voidaan sopijapuolten yhteisymmarryksessd delegoida tydpaikoille. Tdma on sitd
paikallista sopimista, johon suhtaudutaan pddosin myonteisesti. Eri asemassa on sellainen
paikallinen sopiminen, jolla tarkoitetaan yksittdisen tyontekijdn ja tyonantajan oikeutta keskindisilla

sopimuksillaan heikentda tyontekijin etuja laissa sédédetysté tai tydehtosopimuksessa sovitusta.

5.2.2 Tyopaikkatasoisen sopimisen kustannusvaikutukset?

Jos tyopaikkatasoisen sopimisen lisddmisell tavoitellaan kustannusvaikutuksia, tulisi ensinnédkin
kyetd esittdméddn, miti ne ovat ja milld tavoin ne syntyvét. Olettamana voidaan pitdi sitd, ettd
paikallisen sopimisen lisdédmiselld ei ole merkittivid kustannusvaikutuksia, ellei tavoitteena ole
padstid sellaisiin sopimuksiin, joilla luovutaan joistakin edusta. Kun sopimus on aina kahden
osapuolen vélipuhe, lienee selvii, ettd molemmat myos pyrkivét valvomaan etujaan sopimusta
solmittaessa. Jos jostain edusta paétetddn luopua, tapahtuu se yleensa jotain toista etua vastaan.
Luopuminen ei siis yleensd — ainakaan tasavertaisessa neuvottelutilanteessa — ole vastikkeetonta.
Niin ollen sopimismahdollisuuksien lisadminen tydpaikkatasolla ei vilttimattd johda kustannusten

alenemiseen.

5.2.3 Onko keskustelun kohde oikea?

Tyo6paikkatasoisesta tai paikallisesta sopimisesta puhuttaessa on aina siis ensin madriteltdva, mitd
silld tarkoitetaan. Jos kysymys on tyOnantajan ja tyontekijan mahdollisuudesta tai oikeudesta sopia
keskendén palkka- ja muista ehdoista ilman tydehtosopimusten asettamia rajoituksia, olisi se

merkittdvd muutos sopimisjérjestelmédn, samoin kuin tydlakien funktioon ja

2% Toimihenkiléliitto Erto ry 17.9.2019: Joka neljés palkansaaja ei ymmirri mitd paikallinen sopiminen tarkoittaa.
257 Tiitinen ym. 1996, s. 116-117.
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vahimmadispakottavuuteen. Lainsddtdjan olisi kyettdva osoittamaan tyontekijan suojelun periaatteen
korvaava oikeuspoliittinen periaate, jolla tydntekijan suojan heikentdmistd voitaisiin kestévisti

perustella.

Perustuslain mukaan valtiovallan tehtdvéna on huolehtia tyontekijoiden suojelusta.
Yleissitovuus ja lakien vihimmaispakottavuus ovat osa titd suojelua. Jos
tarkoituksena on suoda eri tyonantajaryhmille joustoja, irtaannutaan tydlainsdddannon
alkuperdisestd tavoitteesta: tyontekijan suojelusta. Talloin voidaan herdttdd keskustelu
myos siitd, onko irtaannuttu perustuslaissa sdddetystd valtion tehtdvasta.

Toisaalta pelkin paikallistason sopimisen lisddmisen sijasta olisi tirked siirtyd esittiméén
konkreettisia toteuttamisvaihtoehtoja ja arvioida niiden vaikutuksia. Liséksi pitdisi tuoda selkeésti ja
avoimesti esille se, mitd paikallisen sopimisen lisdémiselld tavoitellaan. Jos sopimisen tavoitteena
on tydvoimakustannusten pienentdminen tai mahdollisimman alhaiset tydvoimakustannukset,
muuttuu keskustelu nykyistd konkreettisemmaksi ja myos toisen sisdltoiseksi. Tyontekijoidenkin
saattaa olla helpompi ymmairtda paikallisen sopimisen sisdltd, jos se kuvataan eduista luopumiseksi

tai palkan alentamiseksi.

5.2.4 Paikallisen sopimisen edut mddrddvind

Tarve ja luottamus edistivit paikallista sopimista — tutkittuja kokemuksia -julkaisun?>® mukaan

paikallisen sopimisen mydnteisind puolina ovat muun ohessa seuraavat:

- mahdollistaa paikallisten olosuhteiden ja henkildston tarpeiden huomioonottamisen ja
paikallisten ongelmatilanteiden ratkaisemisen,

- liséé joustavuutta ja tehokkuutta,

- vidhentdd ongelmatilanteita ja toimii tyorauhan takaajana,

- saadaan kdyttoon myds henkiloston kokemukset ja ndkemykset asioista,

- aktivoi henkildst6d muun muassa palkkasopimiseen seka

- nopeuttaa asioiden hoitumista ja luo tydpaikkakulttuuria.

238 Tiedot perustuvat paikallisesta sopimisesta Turun yliopistossa tehtyihin tutkimuksiin, joissa aineisto on keritty
vuosina 2006-2007. (Akava — EK — KiT — KT — SAK — STTK — VTML. Ty®dsuojelurahasto. Tarve ja luottamus
edistivit paikallista sopimista - tutkittuja kokemuksia.)
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Paikalliseen sopimisen kielteisié piirteitd kuvattiin seuraavasti:

saattaa nostaa kustannuksia ja lisété hallinnollista tyota,

- saattaa lisdté ristiriitoja henkilostoryhmien vililla,

- osapuolet eivit vilttaimaittd ole tasa-arvoisia ja heilld on erilaiset valmistelu- ja
tiedonsaantimahdollisuudet,

- neuvottelijat joskus eri henkilditd kuin sopimusten toteuttajat, mistd voi seurata sopimuksen
soveltamisongelmia,

- isojen tyopaikkojen byrokratia saattaa vaikeuttaa aitoa paikallista sopimista,

- osapuolilla eri kdsitykset siitd, mikd on sopimista ja

- sopimisten noudattamatta jittimisesti ei koidu sanktioita.?>’

Tyopaikkatasoisen sopimisen kehittdminen vaikuttaisi olevan hedelméillistd nimenomaan
tyoehtosopimusten sisdisend menettelynd. Télloin sopijapuolet harkitsevat, missd madrin sopimista
on tarkoituksenmukaista mahdollistaa tyOpaikkatasolla — aivan kuten tdhankin asti on toimittu.
Toisaalta voisi olla hyddyllistd pohtia, onko sellaisia aloja tai tditd, joissa olisi tarvetta
erityisjarjestelyille, jotka mahdollisesti toteutettaisiin lailla (erityislaki mahdollistamaan nykyisti
laajempi sopiminen rajoitetusti). Edelleen voisi olla hyddyllistd pohtia paikallisen sopimisen
kelpuuttavien tydehtosopimusmadrdysten muotoilua ja sitd, ettd voisiko olla mahdollista ja tarpeen
joissain tilanteissa sallia tydehtosopimusmaiérayksesséd sopijakumppaniksi luottamusvaltuutettu

luottamusmiehen ohella.

5.2.5 Laajentamisen vaikutuksista

Jos nykyistd vapaampi laeista poikkeaminen sallittaisiin tydnantajan ja tyontekijan vélisin
sopimuksin, miké pitdisi sisdllddn lain perusteella noudatetttavasta yleissitovasta
tyoehtosopimuksesta poikkeamisen, olisi kehitettdva jarjestelmai, joka tekisi sopimistoiminnan
lapindkyviksi. Téllainen laajentaminen puolustaisi niin sanottua palkka-avoimuutta ja myds muiden

tydehtojen avoimuutta.

Kun tydsuojeluviranomaiset valvovat muun ohessa tydsopimuslain noudattamista, olisi pohdittava,

miten valvontamahdollisuudet voidaan ulottaa nykyistd laajemmin ja tehokkaammin tydsopimuksen

29 Ibid., s. 17.
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ehtoihin. Edelleen olisi varmistettava tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu tilanteissa, joissa
sopimisen rajat eivdt endd madrdytyisi lakien ja kollektiivisopimusten perusteella. Myds
tiedonsaantioikeus solmituista sopimuksista olisi luultavasti jarjestettéva joko laki- tai

sopimusperusteisesti.

Suhteellisen vapaa sopimusoikeus yhdistettynid tasapuolisen kohtelun velvoitteeseen
johtaisi tyonantajan hallinnollisen taakan lisdédntymisen. TyOnantajan tulisi kyeta
hallinnoimaan kaikkia yksilollisid sopimuksia ja varmistamaan, ettd samassa asemassa
olevia tyontekijoitd kohdellaan tasapuolisesti.

Tyopaikkatasoisen sopimisen kdyttoalan laajentamisen mahdollisuus: tydnantajan ja tyontekijan
keskindiset laista ja tydehtosopimuksesta poikkeavat tyontekijin etuja heikentévit sopimukset,
edellyttiisi laajaa selvittelyd ja tutkimusta. Vasta sen jdlkeen olisi hedelmaéllisté jatkaa keskustelua.
Téssd yhteydessé olisi pohdittava sopimisen alaa: misté kaikesta saa sopia ja mitd rajoja sopimiselle

asetetaan, kuka saa sopia, miten sovitaan (muoto), sopimusten voimassaoloa, sitovuutta ja tulkintaa.

Liséksi on otettava huomioon sopimisen laajentamisen heijastusvaikutukset. Jos tydnantajan ja
tyontekijin keskindisid sopimismahdollisuuksia liséttéisiin, saattaisivat muun muassa
tydsopimuslain 10 luvun 1-2 § saada nykyistd enemmaén kéyttdalaa (oikeustoimilain mukainen
patemattomyys ja kohtuuton ehto). Sopijapuolilta edellytettdisiin my0ds asiantuntemusta, muun
muassa tietoa siiti, etti eduista ei yleensi ole mahdollista luopua etukiteen (KKO 2007:69, 4in.).?%°
Mielenkiintoista on myds se, voitaisiinko sallia sellaiset sopimukset palkan alentamisesta, jotka
heikentdisivit tyontekijan velkojien asemaa ja sopimukset, joiden johdosta tyontekijélle syntyisi
tarve sosiaaliturvaan (palkan alentamisesta aiheutuva kompensaatiotarve). Vasta sen jdlkeen kun
kaikki sopimisen lisddmisen vaikutukset on otettu huomioon, voitaisiin tarkastella kilpailukyky- ja

tyollisyysndkokohtia.

5.2.6 Tyopaikkatasoisen sopimisen lisddmisen eri tavat ja keinot

Tyopaikkatasoista sopimisen lisddminen olisi teknisesti mahdollista eri tavoilla, joita esitellddn

s€uraavassa.

260 Tygnantaja ja tyontekijd olivat tehneet tydsopimuksen irtisanomista koskevan sopimuksen, jonka mukaan tyontekiji
hyviksyi sen, ettd hinet oli irtisanottu taloudellisella ja tuotannollisella syylla siten, ettd tydsopimus pééttyi kuusi
kuukautta mydhemmin. Tydnantajan takaisinottovelvollisuuden osalta sopimuksessa oli todettu, ettei tyontekijille
tarvinnut ilmoittaa, mikéli vastaavia tehtdvid ilmaantui. Sopimusehto oli tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n (nyk. 13 luvun 6
§:n 1 momentin) nojalla mitéton.
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1) Lisatddn puolipakottavia sddnnoksia

Niin sanottuja puolipakottavia eli semidispositiivisia sddnndksid on useammassa tydlaissa. Tamén
tyyppisten sdédnnosten lisddminen mahdollistaisi sen, ettd tydehtosopimuksin ja tydaika- ja
vuosiloma-asioissa myds virkaehtosopimuksin, voitaisiin nykyistd laajemmin poiketa lain
pakottavista sddnnoksistd. Puolipakottaviksi ovat tdhédn asti ”valikoituneet” padosin sellaisia asioita
koskevat sddnnokset, joissa on tarkoituksenmukaista ottaa alakohtaiset erityispiirteet ja -tarpeet

huomioon.

Toisaalta on huomattava, ettd semidispositiivisten sdénndsten lisddminen ei sellaisenaan johtaisi
kuitenkaan tyopaikkatasoisen sopimismahdollisuuden laajentumiseen. Kun talldkaan hetkelld
sopimisvaltaa ei ole liittotason tydehtosopimuksissa siirretty litemmin tyopaikkatasolle, ei
odotettavissa ole, ettd kdytintd muuttuisi sddnndsten madrédn lisdénnyttyd. Toki
sopimismahdollisuuksien laajentaminen tydpaikkatasolle on tydehtosopimusosapuolten

padtantavallassa.

Yleissitovuuden perusteella tydnantaja voi noudattaa myds niitd mahdollisia yleissitovan
tyoehtosopimuksen mairiyksié, joilla on poikettu laista tyontekijén etuja heikentden.
Noudattamiseen liittyvané poikkeuksena on kuitenkin se, ettd yleissitovuuden perusteella ei voida
noudattaa niitd tydehtosopimuksen médrdyksid, jotka edellyttavét paikallista sopimista.
Noudatettaviksi voivat siis tulla ainoastaan sellaiset yleissitovan tydehtosopimuksen laista
poikkeavat maadrdykset, joista on ’suoraan’ sovittu tyoehtosopimuksessa jattamatta tai siirtimétta
sopimisvaltaa miltdén osin paikalliselle tasolle. Tama rajoitus perustuu siithen, ettd tyopaikoilla,
joissa tyoehtosopimusta noudatetaan yleissitovuuden perusteella, ei ole yleensa paikallisen
sopimisen edellyttimid tyontekijoiden edustajaa eikd tydehtosopimukseen perustuvaa neuvottelu- ja
riitojen ratkaisumekanismia. Jarjestdytyneessa kentdssd paikallinen sopiminen on padosin
edustuksellista, eli tyontekijoitd edustaa tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies.
Luottamusmiesté ei ole yleensé tydpaikoilla, joissa tydehtosopimusta noudatetaan yleissitovuuden
perusteella. Perusteena sille, ettd osa laista poikkeavista tydehtosopimuksen mairdyksistd on

saddetty soveltamiskelvottomiksi yleissitovassa kentédssé, ovat my0s tydsuojeluviranomaisten
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rajalliset mahdollisuudet valvoa yleissitovien tydehtosopimusten noudattamista. Lisdksi perusteena

on tasapuolinen kohtelu ja tasavertaiseen asemaan saattaminen. %!

Yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudattavan tyonantajan ei siis ole katsottu joutuvan
yleensé eriarvoiseen asemaan, vaikka edelld selvitetty paikallisten sopimusten
solmimismahdollisuus puuttuu.?®? TAmé johtuu siitd, ettii sopimisvaltaa ei kiytinndssi ole
myoskain jarjestdytyneilld tyonantajilla, koska tydehtosopimusosapuolet eivit ole yleensa siirtdneet
semidispositiivisista sddnndksiin perustuvaa sopimista tyopaikkatasolle. Jos
tyoehtosopimuskéytdntd muuttuisi niin, ettd puolipakottaviin sddnndksiin perustuvaa sopimista
siirretddn tyopaikoille, on ajankohtaista ryhtyé toimiin, jotta sopimismahdollisuus ulotettaisiin myds
yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudattaville tydpaikoille. Tédssd yhteydessa tulisi
ratkaistavaksi sopimisjdrjestelmé ja sen osana: kuka edustaa tyontekijoitd ja miten sopimuksista

neuvotellaan.

Tyontekijoillahén on jo nyt tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n perusteella oikeus valita
luottamusvaltuutettu.?%® Luottamusvaltuutettu valitaan tydntekijdiden keskuudesta, ja
tehtévit ja toimivalta on madrétty laissa. Tyontekijit voivat lisdksi erikseen
enemmistOpéddtoksin valtuuttaa luottamusvaltuutetun edustamaan heita valtuutuksessa
madrdtyissd tyosuhteita ja tydoloja koskevissa asioissa. Sindnsi ei liene estettd sille,
ettd tyosopimuslaissa tarkoitettu luottamusvaltuutettu edustaisi tyontekijoitd
yleissitovuuskentéssi tapahtuvassa paikallisessa sopimisessa. Toki on mahdollista
sdatdd myos muusta edustajasta. Sopimismekanismi ja edustajan valintaprosessi tulisi
joka tapauksessa jérjestéé lailla, koska tyOpaikoilla ei ole ennestdin normitettua
paikallisen sopimisen mekanismia. Edellé tuotiin esille voimassa olevan tydaikalain
10-11 § ja niiden mukainen paikallisen sopimisen mekanismi. Se voisi olla
hyodynnettdvissd my0s laajennettaessa paikallisen sopimisen alaa
yleissitovuuskentissa.

Tyopaikkatasoinen sopiminen normaalisitovuuskentissad on padosin tyontekijoiden edustajan ja
tyonantajan kesken tapahtuvaa edustuksellista sopimista. Néin ollen perusteita ei liene sille, ettd
yleissitovassa kentdssd sopiminen samoista asioista voisi tapahtua ”vain” yksittidisen tyontekijin ja
tyonantajan kesken. On toki myds sellaisia tydehtosopimusmaéérayksid, jotka mahdollistavat
sopimisen yksittdisen tyontekijan ja tyonantajan vililld. Niissa tilanteissa sopijapuolet voisivat olla

yleissitovassa kentéssd samat.

261 Kroger TYV 2006, s. 179-180.
262 Edelld on selvitetty téhdn liittyvit perustuslakivaliokunnan nikemykset.
263 Ks. KKO 2017:29 (d4n.). Tuomion arviointia Paanetoja — Ruponen 2017.
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Luottamusvaltuutettu nauttii samanlaista ’korotettua” irtisanomissuojaa kuin muut
laissa sdaddetyt tyontekijoiden edustajat. Sama suoja tulisi tasapuolisuuden nimissé
saatdd myos mahdolliselle uudelle paikallisen sopimisen tyontekijdedustajalle tai -
edustajille.

Edustuksellisen paikallisen sopimisen mekanismin luominen yleissitovuuskenttddn voisi olla
merkittdva uutuus, mutta sitd voitaisiin pitdd myds erdédnlaisena yleissitovuuden heikentdmisena.
Muutoksen myd6td sopiminen tydpaikoilla olisi mahdollista tydehtosopimuksessa asetetuissa
rajoissa. Ongelmana kuitenkin olisi se, ettd sopimismahdollisuudet eivét valttimaétta lisddntyisi, jos
yleissitovuuden perusteella noudatettavassa tydehtosopimuksessa ei ole laajasti delegoitu
sopimisvaltaa tydpaikoille.?** Sopimismahdollisuuksien laajentuminen kiytinnossi edellyttiisi

kollektiivisopimusten madrdysten muuttamista.

2) Tyodmarkkinaosapuolet sopivat uusia paikallisen sopimisen mahdollistavia mééarayksia

Tyopaikkatasoista sopimista voitaisiin siis lisétd ottamalla nykyistd enemmaén sen mahdollistavia
madrdyksia liittojen vélisiin tydehtosopimuksiin. Téastd padttaminen kuuluu kuitenkin yksinomaan

tyomarkkinaosapuolille ja perustuu niiden keskindiseen sopimukseen.

3) Lisatddn tahdonvaltaisen sdanndsten maaraa

Tyo6nantajan ja tyontekijén keskindistd sopimisvaltaa voitaisiin lisdtd sddtdmaélla tyolakeihin
nykyistd enemmain tdysin tahdonvaltaisia sdénnoksié. Télld hetkelld tallaisia sddnndksid on vain
muutama, ja perusteena sille on perinteisesti esitetty muun ohessa neuvottelu- ja sopimistasapainon
puuttumista tyonantajan ja tyontekijén kesken. Tassd tarkoitettujen dispositiivisten sddnnosten
lisidminen ei kuitenkaan vilttdmattd laajentaisi tyopaikkatasoisen sopimisen mahdollisuuksia. Jos
samasta asiasta on sovittu tydehtosopimuksessa, ei sen tasoa voida tydsopimuksin alittaa, ellei

tallaista toisin sopimista sallita tydehtosopimuksessa.

4) Liitdnndisvaikutukset; tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momentti ja tyoehtosopimuslain 6 §

Jos tyOpaikkatasolla tydnantajan ja tyontekijan vélisin sopimuksin olisi mahdollista sopia

heikennyksistd tyoehtosopimuksessa sovittuun, tulisi tarpeelliseksi puuttua normien

264 Tissd oleva esitys paikallisen sopimisen lisdéimisen keinoista ja vaikutuksesta perustuu pidosin artikkeliin Paanetoja,
Jaana: Paikallisen sopimisen tulevaisuus ja erditd muita kysymyksié seki siind viitattuihin lahteisiin.
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etusijajarjestykseen eli kdytdnnossi tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momenttiin ja
tydehtosopimuslain 6 §:44n. Néin on itse asiassa myos silloin, jos sopijaosapuolina olisivat

tyOnantaja ja tyontekijoiden edustaja.

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan: ”Tydsopimuksen ehto, joka on
ristiriidassa yleissitovan tydehtosopimuksen vastaavan midrdayksen kanssa, on mitdton
ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan tydehtosopimuksen maéraysta.”
Saddnnoksen mukaan tyosopimuksin voidaan siis sopia vain paremmin kuin mita
yleissitovassa tyoehtosopimuksessa on samasta asiasta sovittu. Yleissitovan
tydehtosopimuksen tason alittaminen johtaa ehdon mitittomyyteen.

Sadnnoksen mahdollinen kumoaminen merkitsisi sité, ettd yleissitovuus murenisi, toisin sanoen sen
vaikutus poistuisi itse asiassa kokonaan. Kysymys olisi puuttumisesta perustavaa laatua olevalla
tavalla tyolainsddddntomme rakenteeseen ja funktioon. Ratkaisu asettaisi myos alan tyonantajat
toisiinsa ndhden eriarvoiseen asemaan, ja voisi synnyttda sellaista kilpailuetua, jota

yleissitovuudella on nimenomaan pyritty estimaén.

Jos pyrittdisiin poistamaan vain osittain yleissitovan tydehtosopimuksen etusijaa, ryhdyttiisiin
luultavasti miettimédédn sddnndsté, jossa tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 2 momentti muotoiltaisiin
uudelleen. Télloin tietyistd tyosuhteen ehdoista voitaisiin sopia vapaasti ilman, etté ristiriita

vastaavan yleissitovan tydehtosopimuksen méérdayksen kanssa johtaisi mitdttomyyteen.

Tarkasteltaessa tydehtosopimuslain nojalla tydehtosopimusta noudattavien tyonantajien

sopimismahdollisuuksia on otettava huomioon tydehtosopimuslain sisiltd. Lain 6 §:n mukaan

”Jos ty0sopimus joiltakin osiltaan on ristiriidassa siind noudatettavan
tydehtosopimuksen kanssa, on tydsopimus néiltd osiltaan mitdton ja niiden sijasta
kayvéat noudatettaviksi tydehtosopimuksen vastaavat mairaykset.”
TyoOnantaja ja tyontekija eivit voi siis keskenddn solmia sopimuksia, jotka ovat tyontekijille
heikompia kuin vastaava tydehtosopimuksen méiriys.?®> Mahdollisen sopimisvapauden lisdiminen
niin, ettd tydnantaja ja tyontekijé voisivat esimerkiksi alentaa tydehtosopimuksessa sovittua palkan
médrdd, edellyttiisi tydehtosopimuslain 6 §:n muuttamista. Taltd osin olisi kysymys merkittdvista
sopimisjirjestelméédn kohdistuvasta muutoksesta, joka edellyttiisi koko

tyoehtosopimuslainsddddnnon tarkastelua.

265 S4annds johtaa myds siihen, etti tydehtosopimuksella ei voida heikenti tydsopimuksessa sovittua ehtoa tai
vakiintuneen kdytinnon myo6ta sopimuksen veroiseksi muuttunutta ehtoa.


http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055#L2P7M2
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/19460436#P6
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055#L2P7M2
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055#L2P7M2
http://www.edilex.fi/lainsaadanto/19460436#P6
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5.3 Muita niakokohtia

5.3.1 Tosiasiallisen tyomarkkinatoiminnan vaikutus

Suomen sopimisjérjestelméd on ollut jo pitkén kolmiportainen (keskusjirjestdtaso, liittotaso ja
tyopaikkataso). Merkittdvind muutoksena sopimisjdrjestelmain voidaan pitdé sité, ettd
Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ry teki sddntdmuutoksen, joka tuli voimaan vuonna 2016. Sen
seurauksena EK ry ei endd tee keskitettyja tulopoliittisia ratkaisuja. Se ei myOskdan voi olla
osapuolena keskusjirjestosopimuksissa, jotka liittyvit sddantdomuutoksen alaan kuuluviin

tydmarkkinakysymyksiin.

Keskusjérjestot ovat tydehtosopimuslain mukaan kompetentteja solmimaan
tyoehtosopimuksia. Keskusjérjestdtasolla solmitut sopimukset ovat kuitenkin
pédasiassa sopimuksia, joilla sovitaan jonkin asian tai asiaryhmén jérjestelyista.
Kysymys on sopimuksista, joiden puitteissa keskusjarjestojen jasenliittojen tulisi
solmia tyd- ja virkaehtosopimuksensa.?®

Kolmiportaisen sopimisjérjestelméa on siis supistumassa kahteen portaaseen. Tama korostaa

liittotason sopimustoiminnan merkitysta.

5.3.2 Kansainvdlisen vertailun anti

Arvioitaessa Suomen yleissitovuusjdrjestelmédi ja tydpaikkatasoisen sopimisen asemaa voidaan
pyrkid etsiméén erilaisia argumentteja tai esimerkkejd ulkomailta. Kuten edelld tuli ilmi, on muun
muassa Suomen yleissitovuusjarjestelma sui generis -tyyppinen eika tiedossa ole aivan

vastaavanlaista jarjestelmii missddn muussa maassa.

Riittdvaa ei olekaan koskaan verrata vain eri maiden lainsdddanto4 tai sopimisjérjestelmai
keskendén. Sen liséksi on tutkittava myos polititkkaa sekd yritettdvd ymmaértia taustoja ja syitd

erilaisille valinnoille. Viimeksi mainittu vaatii yhteiskuntatutkimusta, samoin kuin sosiologian

266 Ks. TT 1988-125 ja Saloheimo 2012, s. 13 ja Tieteen termipankki 25.09.2019: Oikeustiede: keskitetty
tyomarkkinaratkaisu.
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lahestymistapaa. Tyomarkkinasuhteiden erot selittyvit yleensd maan historian ja asenteiden

kautta. 267

Verrattaessa Suomen mallia muiden maiden, kuten Pohjoismaiden, malleihin on siis pidettava
mielessd yhteiskuntien erot. Niiden johdosta yhden maan malli ei ole suoraan sovellettavissa toiseen
maahan. Hedelmallistd ei siis ole hakea vasta-argumentteja ulkomailta, koska jokaisella maalla on
oma oikeusjirjestyksensa ja tydsuhteen ehtojen médrdytymisen mekanismi. Myos sdéntelyn historia
on otettava huomioon. Varsinainen vertailu eri maiden vililld edellyttdisi siis muuta kuin sen
selvittimistd, onko muualla samanlaista yleissitovuusjarjestelmaa kuin Suomessa tai miten muualla

tyOnantaja ja tyontekijé voivat keskenéddn sopia tydsuhteen ehdoista.

5.3.3 Tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentti

Ty6ehtosopimuslain 4 §:n 2 momentti on tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin ohella toinen
saannds, jolla on laajennettu velvollisuutta noudattaa tydehtosopimusta. Sddnndsten

soveltamistilanteet poikkeavat kuitenkin toisistaan.

Ty6ehtosopimuslain 4 §:n 2 momentti:

Tyonantaja, jota tydehtosopimus sitoo, dlkdon sen soveltamisalalla tehké sopimuksen
ulkopuolellakaan olevan, tydehtosopimuksen tarkoittamaa tyoté suorittavan
tyontekijan kanssa tyosopimusta ehdoilla, jotka ovat ristiriidassa tydehtosopimuksen
kanssa.

Tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentilla laajennetaan tydehtosopimukseen tyoehtosopimuslain
nojalla sidotun tydnantajan velvollisuutta noudattaa tydehtosopimusta ja ulotetaan velvoite niiden
sidottuisuuspiirin ulkopuolella olevien tyontekijoiden tydsuhteisiin, jotka tekevét

tyoehtosopimuksessa tarkoitettua tyota.

Lihes saman sisédltoinen sddnnos sisédltyi jo vuoden 1924 tydehtosopimuslakiin. Sitd
koskeneessa lainvalmistelukunnan ehdotuksessa todetaan: ”” — — jos tahdotaan
tyoehtosopimuksella sanottavampia kaytdnnollisid tuloksia saavuttaa, sille on tuleva
sekd ehdoton sitovaisuus ettd automaattinen oikeusvaikutus kaikissa niissi
tyosopimuksissa, joita tydehtosopimukseen sidottu tyonantaja sen soveltamisalalla ja
-alueella tekee. Jos asetuttaisiin sille kannalle, ettd tydehtosopimuksen kanssa
ristiriidassa oleva tydsopimus olisi tdysin pétevé ja ettei siis erikoisesta
vaatimuksestakaan voitaisi julistaa mitdttoméaksi, tehtiisiin tydehtosopimuksen
sosialinen merkitys miltei kokonaan tyhjdksi. Jo siinédkin tapauksessa, ettd

267 Koskinen TYV 2006, s. 129—143.
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tyoehtosopimusta ei tarvitsisi noudattaa tydsopimuksessa, johon osallisista tyonantaja
on mutta tyontekija ei ole tydehtosopimukseen sidottu, saattaisi tydehtosopimus vain
hyvin vaillinaisesti tdyttda tehtdvinsi yhtendisyyden luojana tydehtoihin.
Tyonantajalle jdisi mahdollisuus mielenséd mukaan vapautua tydehtosopimuksen
madrdyksistd ottamalla niitten sitomain tyontekijdin tilalle tyohonsa toisia,
sopimuksen ulkopuolella olevia. Ne tyontekijdt, jotka ovat tyoehtosopimukseen
sidotut, joutuisivat siten vaaraan tulla erotetuiksi, toiset tyGnantajat taas alttiiksi sille
’likakilpailulle’, jonka mahdollisuudet juuri tydehtosopimuksella piti poistettaman.
Vield vdahdisemmaksi muodostuisi tydehtosopimuksen merkitys luonnollisesti siind
tapauksessa, ettd sen vastaiset tydsopimukset olisivat pétevid silloinkin, kun
molemmat sopimuspuolet ovat tydehtosopimukseen sidotut. — — Tydehtosopimuksen
kéytanndllinen toteuttaminen jéisi toisin sanoen riippuvaksi asianomaisten
tyOnantajain ja tyontekijdin hyvistd tahdosta, sen sijaan ettd silld pitdisi alun perin olla
itsendiinen voima tulla nopeasti ja varmasti toteutetuksi.”?®3

Kuten edelld lainatuista perusteluista selvidd, on tydehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin tavoitteena
ollut yndenmukaistaa samaa tyotd tekevien tyontekijoiden tydsuhteen ehdot ja estdd tydehdoilla
kilpailu. Tavoitteet ovat siis hyvin samansuuntaiset kuin tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentin
sisdltdmadn velvoitteen tavoitteet. Téstd huolimatta tydehtosopimuslain 4 §:n 2 momenttia ei ole
pidetty ongelmallisena. Tdma ehkd vahvistaa sité, ettd keskustelu epdkohdista kulminoituu

nimenomaan jarjestiytymattomin tyonantajan asemaan.

5.3.4 Suojan tarpeen lisddntyminen?

Ty6eldmén kehitys on jo johtanut siihen, ettd tydoikeudellisen suojan kohteena ei ole kategorisesti
vain yksi ja sama tyontekijd, vaan osa tyontekijaryhmisté saa erityissuojaa (méddrdaikaiset, osa-
aikaiset, vuokratyontekijit, vammaiset jne.).?®” Kaikki tyontekijét eivit siis ole saman suojan
piirissd vaan osalla tyontekijoistd suoja on muita vahvempi. Tarve suojan eriytymiseen voi lisddntyd
entisestddn. Osa tyontekijoistd voi tarvita erityissuojaa jo tydsopimuksia solmittaessa. Tehostetun
suojan tarve voi johtua muun muassa puutteellisesta kielitaidosta. Tdmékin nékokohta olisi otettava
huomioon keskusteltaessa tydpaikkatasoisen sopimisen lisddmisestd ja arvioitaessa sitd, miten
voidaan luoda tasavertainen neuvottelutilanne. Kaikki tyontekijdt eivit ole kategorisesti samassa

asemassa tyonantajan kanssa neuvotellessaan ja sopiessaan.

268 Lainvalmistelukunnan julkaisuja 11/1921, s. 20-21.”Tydehtosopimuksen "kaukovaikutusta’ ei lainvalmistelukunnan
mielestd kuitenkaan ndyti olevan ulotettava niin laajalle, ettd estettdisiin tydehtosopimukseen sidottuja tyontekijoitd
tekemastd kokonaan sen ulkopuolellakin olevain tydnantajain kanssa tydsopimuksia ehdoilla, jotka ovat ristiriidassa
tydehtosopimuksen mairdysten kanssa. Tyontekijd, joka ei voisi saada tyotd tyoehtosopimuksessa madrdtyilld ehdoilla,
joutuisi useinkin mitd tukalimpaan asemaan, vaille kaikkia toimeentulon mahdollisuuksia, ellei hin olisi oikeutettu
tydskentelemdin toisin ehdoin sellaisenkaan tydnantajan yrityksessd, joka ei ole tydehtosopimukseen sidottu.”

269 Ks. my®s tasa-arvolain velvoitteet.
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5.3.5 Tvéehtosopimusosapuolten pdcdtosvalta

Lainsdadanto ei valttdmatti ole aina tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa tarvittavia muutoksia. Niitd
voidaan saada aikaan jo olemassa olevilla sopimusmekanismeilla. Osoituksena téstd on jo
tydehtosopimuksiin otetut niin sanotut selviytymislausekkeet. Lisdksi on otettava huomioon se, etti
Suomessa on ollut jo pitkdén tydehtosopimusmairiyksid, joiden perusteella tyontekijén kanssa
voidaan sopia palkasta yksilollisesti. Tima tarkoittaa mahdollisuutta alittaa tyoehtosopimuksessa
sovituin tavoin vahimmaispalkka, jos tyontekijan tyokyky on alentunut. Empiiristd selvitysté ei ole
kuitenkaan siitd, miten ja missd laajuudessa mainitun kaltaisia tydehtosopimusméériayksid on
sovellettu. Tietoa ei ole myoskain siitd, helpottavatko téillaiset tydehtosopimusmaéraykset
kaytdnnossé tyollistymista tai mikd niiden merkitys ylipdénsa on tydllistdmiseen tai
tydllistymiseen.?’® Selvitys méiiriysten kiytinndn vaikutuksista auttaisi arvioimaan muun ohessa
sitd, voisiko mahdollisuus sopia yksilollisestd palkasta tydehtosopimusmaiéraykset sivuuttaen (ns.

joustava palkkaus) edes vaikuttaa tydllistymiseen.

5.3.6 Tyosopimuslain 2 luvun 10 §

Ty6sopimuslain 2 luvun 10 §:n otsikkona on vihimmaispalkka tyoehtosopimuksen puuttuessa.

Jos tyOsuhteessa ei tule sovellettavaksi tydehtosopimuslain nojalla sitova
tyoehtosopimus eiké yleissitova tydehtosopimus eivétka tydnantaja ja tyontekija ole
sopineet ty0std maksettavasta vastikkeesta, on tyontekijille maksettava tekeméstidén
tyOstd tavanomainen ja kohtuullinen palkka.

Sadnnoksen soveltuminen edellyttid, ettei palkasta ole sovittu tydehtosopimuksin eikd
tydsopimuksin. Jos siis tyOnantaja ja tyontekijé eivét ole lainkaan sopineet tyostd maksettavasta
vastikkeesta, on tyontekijille maksettava tekeméstddn tyostd tavanomainen ja kohtuullinen palkka,
jos tyohon ei ole sovellettava tydehtosopimusta joko tydehtosopimuslain tai tydsopimuslain 2 luvun

7 §:n perusteella.

Sadnnos lisdttiin tydsopimuslakiin vuonna 2001. Vastaavanlainen sddannds oli kuitenkin jo vuoden

1922 tyosopimuslaissa, samoin kuin hallituksen esityksessd vuoden 1970 tydsopimuslaiksi (HE

270 Paanetoja 2017.
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228/1969 vp). Sddnnos jai kuitenkin silloin epdhuomiossa pois laista samalla, kun lakiin lisdttiin

eduskuntakisittelyssi tydehtosopimusten yleissitovuutta koskeva siinnds.>”!

Keskusteltaessa tydsuhteen vahimmaisehtojirjestelmésta olisi syytd ottaa mukaan myos
tyosopimuslain 2 luvun 10 § ja arvioida, suojaako se riittdvasti tyontekijad. Tavanomaisen ja

kohtuullisen palkan médrittely voisi edellyttdd tarkennusta.

5.3.7 Tyopaikkatasoinen sopiminen yritysvastuun ndakokulmasta

Tyopaikkatasoisesta sopimisesta puhuttaessa on otettava huomioon my®0s yritysvastuuseen liittyva
keskustelu. Yritysvastuu voidaan mééritelld kansallisten lakien noudattamiseksi ja lainsdddédnnon
ylittdviksi vastuulliseksi toiminnaksi yhteiskunnan hyvéksi sekd ympériston ja ihmisten
suojaamiseksi.?’? Jos yritysvastuu ymmirretiin tilld tavoin yksisuuntaisesti vain lain ja
tydehtosopimuksen tason ylittdvéksi toiminnaksi, ei tavoite heikentdé lain ja tydehtosopimuksen

suojatasoa tyonantajan ja tyontekijan keskindisin sopimuksia ole sen kanssa sopusoinnussa.

271 HE 157/2000 vp, s. 75.
272 Pentikdinen 2018.
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