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Eduskunnan Tydeldméa- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto: HE 146/2024 vp, hallituksen
esitys laiksi tydriitojen sovittelusta ja eraiden
tyoriitojen sovittelusta annetun lain
muuttamisesta

Tehyn kanta lakiesitykseen

Tehy vastustaa esitettya lainmuutosta kokonaisuudessaan. Esitys tulee hylata eika muutosta
tule saataa.

Lakiesitys on laadittu niin, ettd se muuttaisi seka sovintolautakunnan etta
valtakunnansovittelijan toimivaltaa nykyisesta ja johtaisi ratkaisemattomaan ristiriitaan
Suomen perustuslain 6 § 4 momentin sekd Suomea sitovien palkkatasa-arvon
edistamisvelvoitteiden kanssa.

Tehyn jasenisto ja tyopaikat

Tehy on sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattijarjesto, joka edustaa ammattilaisia
yksityisella ja julkisella sektorilla. Tehyn jasenistosta valtaosa on hyvinvointialueiden ja -
yhtymien palveluksessa SOTE-sopimuksen alaisessa tyossa. SOTE-sopimusta sovelletaan
ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvissa tydskentelevdaan hyvinvointialueiden ja -
yhtymien henkildstdon.

Hyvinvointialueet ja hyvinvointiyhtymat (esim. HUS) noudattavat kaikkiaan kolmea eri tyo- ja
virkaehtosopimusta:

1) SOTE-sopimus

2) Hyvinvointialan yleinen virka- ja tydehtosopimus HYVTES, ja

3) Laékarien virka- ja tydehtosopimus (Ladkarisopimus)

Hyvinvointialueiden ja -yhtymien kokonaishenkildstomaara jakaantuu naihin sopimuksiin
seuraavasti:

Lukumaara %
YHTEENSA 224 421 100
SOTE-sopimus 182 167 81,2 %
HYVTES 24 841 11,1%
Laakarisopimus 17 413 7,8 %

Lahde: Tilastokeskuksen kuntasektorin palkkatilasto, vuosi 2022.
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Hyvinvointialueiden ja -yhtymien koko henkildstoista selvasti suurin osa on SOTE-sopimuksen
maarittamilla tydehdoilla tydskentelevia hoitajia eri hoitajanimikkeilld ja tehtavasisalloilla.

Esitetyn muutoksen merkitys Tehyn jasenten palkanmuodostukselle

Menneina vuosikymmenind Suomen tydehtosopimusratkaisut ovat muodostuneet TUPO-
ratkaisuina tai ns. liittokierroksilla. Riippumatta kummalla tavalla tydehtosopimukset ovat
muodostuneet, yksityisten ja julkisten tyo- ja virkaehtosopimukset ovat kdytdannossa aina
sisdltdneet samansuuruiset palkkojen sopimuskorotukset. Tana keskenddn samansuuruisten
palkankorotusten ajanjaksona todellinen ansiokehitys yksityisella ja julkisella sektorilla on ollut
viimeisen 60 vuoden aikana seuraava:
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Paikallishallinto
Lahde: Tilastokeskuksen ansiotasoindeksi, vuodet 1964-2023.
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Julkisella sektorilla tyoskentelevat hoitajat sijoittuvat kuvaajassa paikallishallintoon. He ovat
vuosikymmenten ajan jatkuneiden yhtenaisten tyoehtosopimuskorotusten aikana jaaneet
kokonaisansioissaan jalkeen yksityisen sektorin tyontekijoiden ansioista jarjestelmallisesti ja
pitkdaikaisesti. Tama kehitys johtuu siitd, ettd yksityisella sektorilla ansiot nousevat
tyoehtosopimuksen palkankorotusten lisdksi annetuilla palkankorotuksilla (ns. palkkaliukuma)
enemman kuin tiukkaa budjettitaloutta noudattavalla julkisella sektorilla.

Ero ansiokehityksessa julkisen ja yksityisen sektorin valilla samoilla palkankorotuksilla on
rakenteellinen asia, mité osoittaa edelld osoitettu 60 vuoden kehityskulku. Tastad seuraa aika-
ajoin paine julkisen sektorin palkkojen jalkeenjadneisyyden korjaamiselle. Se ei ole mahdollista
muulla tavoin kuin korottamalla julkisten tyéehtosopimusten palkkoja kokonaisuudessaan
enemman kuin yksityisella sektorilla kyseiselld sopimuskierroksella. Hoitajien kohdalla ndita
ansiotason jalkeenjadneisyyden korjauksia on historiassa tehty harvakseltaan, viimeksi vuosien
2007 ja 2022 sopimuskierroksilla eli 15 vuoden valein.

Vientiteollisuuden merkitysta Suomen taloudelle tai palkankorotusvaran realiteeteille ei
kiistane kukaan. Samaan aikaan kaikkien tahojen - mukaan lukien hallitus ja eduskunta - on
myonnettava, etta julkisen sektorin ansiokehityksen ei voi antaa pysyvasti jaada eri uralle
yksityiseen sektoriin ndhden. On selvaa, etta esitetty julkisen sektorin sopimusten
kustannusvaikutusten enimmaistason maarittaminen sovittelussa aina yksityisen sektorin
vientialan mukaan tulee estamaan sovittelussa sopimusratkaisut, joilla puututaan kuvaajan
osoittamaan kehitykseen.

Suomessa julkisen sektorin sopimusalat ovat naisvaltaisia ja vientiteollisuuden sopimusalat
miesvaltaisia. On selvaa, ettd nyt sovitteluun esitetty muutos asettaa virkatoimintaan
rajoitteen edistdd miesten ja naisten ansiokehityksen todellista yndenmukaisuutta
tydehtosopimusratkaisuilla. Rajoite on todellinen, koska se on vaistamatta edessa
pakkosovittelussa, vaikka ammattiliitto ei haluaisi asiaansa sovitteluun, mutta tydantajaa on
tarve painostaa lakolla osapuolten keskinaisissa neuvotteluissa.

Esitys on puutteellisesti laadittu

Lakiesityksessa valtion velvoite edistaa perustuslain 6 § 4 momentissa saadettya palkkauksen
tasa-arvoa sukupuolten valilla samanarvoisessa tydssa on arvioitu ala-arvoisella tavalla, joka ei
kelpaa asianmukaisen lainsaddantoharkinnan pohjaksi.

Esityksessa vaitetadn, etta sovittelulla ei ole mahdollisuutta edistda palkkatasa-arvoa eri
sopimusalojen vélilla (s. 67). Tassa kasitelladan tydehtosopimusriitojen sovittelua ja sen
mahdollisuuksia ratkaista palkkatasa-arvokysymyksia kuin se olisi tydehtosopimustoiminnasta
erillinen asia. Tama johtopaatds on ristiriidassa Suomea koskevien velvoitteiden kanssa.

Sovittelun ainoa tarkoitus saada aikaan osapuolten valilla tydehtosopimus, jolla sovitaan
saannonmukaisesti tuon sopimusalan vahimmaispalkoista. Suomen valtiolla on EU:n
jasenvaltiona velvollisuus vahimmaispalkkadirektiivin velvoittamana tukea alakohtaisia
tyoehtosopimusratkaisuja, joilla matalapalkka-alojen palkat nousevat enemmdn kuin ei-
matalapalkka-alojen, kuten esimerkiksi vientialojen. Direktiivin tarkoituksena on kansalaisten
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”elin- ja tyoolojen, tydehtojen ja etenkin tyontekijoiden palkkojen riittavyyden parantamiseksi
turvata mahdollisuus yléspdin suuntautuvan sosiaalisen Ihentymisen edistdmiseen ja
palkkojen liittyvdn eriarvoisuuden vdhentdminen.” Suomen valtion on pakko noudattaa
kyseista direktiivia ja sen velvoitteita kaikissa lainsadadantotoimissaan. Tata velvoitetta ei voida
mitenkdan tayttaa matalapalkka-alojen sitomisella sovittelussa korkeammin palkattujen alojen
kustannusvaikutuksiin, mita kuitenkin nyt esitetaan.

Esityksessa on kasittelematta riittavalla huolellisuudella EU-oikeus, jolla on merkitysta valtion
ja sovittelijan velvoitteita asetettaessa. Samapalkkaisuusvaatimus on perus- ja ihmisoikeus,
joka sitoo Suomea, ja Euroopan Unionin perustamissopimukseen perustuen on annettu
direktiiveja, joiden pohjalta on muodostunut Suomea ja my0s sovittelua sitovaa
oikeuskaytantoa.

Nyt esityksessa ei kasitella lainkaan esimerkiksi sovittelijan velvoitetta huomioida
samapalkkaisuus- ja palkkatasa-arvovelvoitteet tilanteessa, jossa samaa tyénantajaa sitoo
useita eri tybehtosopimuksia, ja ndiden eri tydehtosopimusten alla olevat tyotehtavat ovat EU-
oikeuden arviointiperusteilla samanarvoista tyétd.

Esimerkki, hyvinvointialueet:

Naisvaltaisen SOTE-sopimuksen (n. 90 % naisia) alla on hoitajatehtavat ja samaa
tyonantajaa sitovan HYVTES:n alla on muita ty6tehtavia, joista iso osa on erittdin
miesvaltaisia tehtavia.

Talla hetkelld HYVTES:n sddantelemissa erdissa vahvasti miesvaltaisissa teknisissa
tehtdvissa TES:n mukainen tehtavdkohtainen kuukausipalkka voi olla
sairaanhoitajaan nahden vastaavalla koulutustasolla jopa noin 1 000 euroa
suurempi kuin sairaanhoitajan SOTE-sopimuksen mukainen palkka.

Kuitenkin nyt lakiin esitetdan, etta sovittelija ei tarkastele naitd samojen
tyonantajien SOTE-sopimuksen ja HYVTES:n ty6ehtosopimusten palkkausta
keskendan mitenkaan. Ei silloinkaan, vaikka sovittelija arvioisi sita, millaisiin
palkankorotusesityksiin sovintoehdotuksissa on perusteet. Sen sijaan sovittelija
sovittelisi ndita kahta samoja tydnantajia koskevaa tyéehtosopimusta erikseen ja
kummankin osalta palkankorotusten taso olisi sidottu ns. yleiseen linjaan, jonka
ulkopuoliset tekijat olisivat maarittaneet yhtenevaksi tasoksi.

EU-oikeuden oikeaksi tulkinnaksi on kuitenkin katsottu jo yli 30 vuotta sitten, ettd saman
tyonantajan eri tehtavissa tydehtosopimus itsessaan ei voi olla oikeudellisesti hyvaksyttava
peruste palkkaeroille, kun tyot katsotaan EU-oikeuden mukaan tehtadvassa tarkastelussa
samanarvoisiksi (EYT:n tuomio Enderby, C-127/92). Samaa tybantajaa koskevien eri
tydehtosopimusten palkkausjarjestelmia kehitettdessa on pakko huomioida se, etta erdiden
tydehtosopimusten ja niiden alla olevien tehtavdaryhmien osalta on lakisadteinen velvollisuus
korottaa palkkoja enemman kuin toisten tydehtosopimusten. Nain siis mm. edelld olevaa
hyvinvointialueita ja HYVTES ja SOTE-sopimusta koskien. Nama kysymykset eivat ratkea kaikille
tydehtosopimuksille samalla yleisella linjalla tai kunkin tydehtosopimuksen sisdisilla
palkankorotuskohdennuksilla. Tama EU-oikeuden suhde sovittelijalta virkamiehena
edellyttamaan menettelyyn on esityksessa kasittelematta. Eduskunta ei voi sivuuttaa sita.
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Sovittelijan ja sovintolautakunnan velvoitteet seurata sovintoesityksessa vientialan
tyoehtosopimusten kustannusvaikutusta ja oikeudet saada tdsté kustannusvaikutuksesta
tietoa eivat ole esityksessa tasapainossa. Sovintoehdotuksissa ei saisi ylittaa sovittelun
ulkopuolella sovitun vientiteollisuuden tydehtosopimuksen kustannusvaikutusta tietamatta
mika se on.

Sovittelijalla ei ole nykyisen lain mukaan asiallisesti mitdan mahdollisuutta saada esimerkiksi
vientiteollisuuden tydehtosopimuksen sisdltaman palkan kertaeran tai tekstimuutoksen
vaikutuksesta tietoja, joiden perusteella kustannusarvio tulisi laskea tai arvioida. Jokainen
tydehtosopimuksen tekstimuutos on kustannusvaikutteinen, mutta muiden kuin sopimusalan
jarjestdjen on mahdotonta laskea, mika tuo kustannusvaikutus kulloinkin on.

Kun tdmaén yhdistaa siihen, etta vientiteollisuuden sopimusalat ovat miesvaltaisia ja kaikkien
muiden alojen sovintoehdotuksissa pitdisi noudattaa ko. sopimusten kustannusvaikutusta, on
erittdin suuri riski sille, etta tietdmatta viennin sopimuksen todellista kustannusvaikutusta
sovittelija tulkitsee kustannusvaikutuksen pienemmaksi kuin se todellisuudessa on. Talloin
sovintoehdotukset naisvaltaisilla aloilla ovat todellisuudessa matalamman
kustannusvaikutuksen sisdltévié kuin miesvaltaisen vientialan tyéehtosopimus. Esityksessa on
kyse sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinndn rakenteen laillistamisesta lainsaadannolla, mika
on kiellettya.

Esitys merkitsee siirtymista osapuolten keskindisten esitysten kunnioittamisesta
kansantalouden vartijaksi. Téma tuo sovitteluun aiempaa huomattavasti enemman
sitovammaksi soviteltavan riidan ulkopuoliset intressit. Julkisen sektorin palkansaajien
kannalta sovittelijalle asetettava velvoite katsoa kansantalouden kokonaisedun perdan
muodostaa erityisen huolen sovittelun puolueettomuudelle, koska jokainen pienikin muutos
tydehtosopimukseen merkitsee muutosta tydnantajan henkiléstokustannuksiin. Julkisella
sektorilla tybehtosopimuksissa on aina kyse myos kansantaloudesta ja sen kantokyvysta.
Saatamalla esitetty laki menetetdan sovittelijan toiminnan puolueettomuus myos
tybehtosopimuksen tekstikysymyksia koskevissa riidoissa, koska jokainen tekstimuutos ja sita
koskeva esitys on kustannusvaikutteinen. Kaikkia esityksia ja ratkaisuja julkisen sektorin
tydehtosopimuksiin liittyen voidaan perustella tydnantajakustannusten kautta
kansantaloudella.

Virheelliset vaittamat esitetyn muutoksen vaikutuksista ja hoitajien
palkanmuodostuksesta

Kansanedustaja- ja ministeritasolla on esitetty julkisesti monenlaisia kannanottoja tdman lain
vaikutuksista ja edellytyksistd hoitajien palkkausasioiden ratkaisemiseen, jos muutokset tulevat
voimaan. Oiomme tdssa yhteydessa virheellisia vaitteita.

On kerrottu, etta esitetty muutos ei tosiasiassa muuttaisi valtakunnansovittelijoiden jo
noudattamaa linjaa sovintoehdotuksissa, vaan se vaikuttaisi vain sovintolautakuntiin. Tama ei
pida paikkaansa. Koko vuosikymmenia jatkuneen TUPO-sopimusten ajan niiden ulkopuolelle
jattaytyneilld yksittaisilla sopimusaloilla on sovittu valtakunnansovittelijan laatimista
sovintoesityksistd tydehtosopimuksia, jotka ovat ylittdneet TUPO:n kustannusvaikutusten
tason. Samaa on tapahtunut useilla vuosikymmenilla eri liittokierroksilla. Ndin on tapahtunut
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vield 2010- ja 2020-luvuilla ja mm. voimassa oleva SOTE-sopimus ns. yleisen linjan ylittavine
palkkaohjelmineen on sovittu valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksella syksylla 2022.

On esitetty, etta hoitajien palkkaedunvalvonta on mahdollista kunnallisten tydehtojen
sopimisen tavan uudelleen jarjestamiselld ja kohdentamalla kunnallisia palkankorotuksia eri
ammattiryhmilta hoitajille. Villeimmat esitykset [ahtevat siitd, etta kuntien palveluksessa
olevien palkansaajien, kuten kunnanjohtajien tai teknisen henkiloston, pienemmilla korotuksia
hoitajille voitaisiin saada suuremmat korotukset. Nadissd puheenvuodoissa ei eroteta kuntia ja
hyvinvointialueita toisistaan. Hoitajat ovat hyvinvointialueiden palveluksessa, eivdatka kunnat
erillisine tehtdvineen, budjetteineen, rahoitusmalleineen ja velvoitteineen ole missdadn maarin
vastuussa hyvinvointialueiden palkkauksesta. Hoitajien palkkoja sddntelevan SOTE-sopimuksen
sovittelussa sovittelija ei voi hakea ratkaisua aivan eri tydnantajien palkkakustannuksista.

Lausuman ensimmaisella sivulla on tuotu esiin hyvinvointialueiden henkiléston jakauma eri
henkilostéryhmiin ja sopimuksiin. Ottaen huomioon hoitajien suuren maaran suhteessa muihin
henkildstéryhmiin hoitajaryhmien palkkauksen jalkeenjadaneisyyden korjaaminen rahoittamalla
se yleista linjaa matalammilla palkankorotuksilla esimerkiksi HYVTES:ssa tai
ladkarisopimuksessa ei ole edes matemaattisesti realistista. Ei, vaikka toiset henkildstoryhmat
siihen joissain tilanteissa suostuisivatkin, mihin niilla ei ole velvoitteita tai intressia.
Lakiesityksen mukaan sovittelussa soviteltaisiin jokaista ndistd kolmesta tydehtosopimuksesta
erillisind eikd mikdan lakiesityksessa mahdollista sovittelijalle kustannusvaikutuksiltaan yleisen
linjan yli olevaa sovintoehdotusta sillakaan perusteella, ettd samaa tydnantajaa koskevassa
toisessa sopimuksessa kustannusvaikutus olisi alle yleisen linjan. Lain perusteeksi esitetyt
argumentit eivat ole realismia eivatka ne vastaa lakia, jota niilld perustellaan.

On vaitetty, ettd TES:n sisdisilld palkankorotuksilla palkkauksen tasa-arvo ja muut ongelmat
ovat ratkaistavissa. Tdssa argumentissa on hoitajien ndkokulmasta kyse ns. nollasummapelista
SOTE-sopimuksen sisédlla, jossa yhden hoitajan palkkamontun korjaaminen ajaa toisen SOTE-
sopimuksen alla tyoskentelevan hoitajan palkkamonttuun. Néin vaistamatta kavisi, koska
SOTE-sopimuksen sisalla hoitajat ovat niin suuri ryhma, ettei yhden korotusta voida ratkaista
toista alentamatta. Tdma vaite ei muutoinkaan ratkaise lainkaan lausuman toisella sivulla
kuvaajassa todettua ongelmaa, ettd samansuuruisilla sopimuskorotuksilla koko SOTE-
sopimuksen ansiotasokehitys jaa jalkeen vientiteollisuuden ansiotasokehityksesta ja koko
muusta yksityisesta sektorista. Ndin on kaynyt aiemmin ja nain tulisi kdymaan jatkossakin.

Tyoministeria myoden eri kansanedustajat ovat vaittaneet, ettd myods Suomessa hoitajien
palkkausta voidaan ratkaista tasta laista huolimatta jatkossa ns. numerottomilla
tydehtosopimuksilla eli tydehtosopimuksilla ilman palkankorotusten maaria, ja sopimalla
korotukset pelkastdan paikallisesti. Talla viitataan Ruotsissa tehtaviin tydehtosopimuksiin
terveydenhuollossa. Asiallisesti siis vditetddn, etta hoitajien palkkaongelmat kuten esimerkiksi
lausuman toisella sivulla kuvattu palkkojen jalkeenjadneisyys, ratkeaa silld, etta
hyvinvointialueet vapaaehtoisesti sopivat tai muutoin antavat hoitajilleen vientiteollisuuden
palkankorotuksia korkeammat palkankorotukset. Naille vaitteille ei kuitenkaan ole mitaan
asiallista pohjaa, kun hyvinvointialueet ja HUS eivat taloudellisen ahdinkonsa alla kykene
selviytymaan edes lakisaateisista pakollisista velvoitteistaan, eika hallitus ei ole valmis edes
pidentamaan tarkastelujaksoa hyvinvointialueiden alijaamien kattamiseksi. Ei ole realismia
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vaitteissa, ettd hyvinvointialueet vapaaehtoisesti maksaisivat korkeampia tai edes
samansuuruisia palkankorotuksia kuin muilla aloilla.

Hyvinvointialueiden ja -yhtymien henkildstémenot ovat vuonna 2024 noin 13,5 miljardia
euroa. Suorien palkkakustannusten osuus noin 10,8 miljardia euroa. Niiden rahoitus on
tosiasiassa taysin valtion rahoituksen varassa.

Jos hyvinvointialueilla on lakisdateisia velvoitteita tai muita tarpeita korjata henkilstonsa
palkkojen tasoa ylospain omilla paatoksillaan, hyvinvointialueilla ei ole siihen tosiasiallista
mahdollisuutta. Tdma johtuu niiden toimintaa ja rahoitusta koskevasta sdaantelysta.
Hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta, joten ne eivat voi kasvattaa tulopuoltaan
olennaisesti. Hyvinvointialueiden menot muodostuvat vaistimatta lakisaateisten pakollisten
velvoitteiden tdyttamisestd, mihin niiden nykyinen rahoitus ei riita. Hyvinvointialueiden
tyonantajaedustajat toimivat virkavastuulla ja ovat ratkaisemattomissa ongelmissa yksin
hyvinvointialueiden pakollisten velvoitteiden kanssa. Hyvinvointialueiden itsenaisten
palkkaratkaisujen mahdollistamiseksi ei ole toimintamallia, rahoitusrakenteita eika tosiasiassa
myo6skadn toimintaoikeuksia, joita virkavastuu rajoittaa. Siten hyvinvointialueet ovat
kykenemattomia tekemaan sellaisia ratkaisuja henkiloston palkkauksesta, mita
tyoehtosopimusten sisdltamien palkankorotusten sijaan tuleva erittdin laaja paikallinen
sopiminen vaatisi. Ruotsin malli palkanmuodostukselle ei ole mahdollinen.

On ymmarrettavaa, ettd yleista keskustelua hyvinvointialueista tai niiden henkildston
palkkauksesta kdydaan vailla taytta ymmarrysta kunta- ja hyvinvointialueista tai niiden
tydehtosopimusrakenteesta. Lain muuttaminen ei kuitenkaan voi perustua tallaisiin vaariin
kasityksiin ja vaittamiin.

Millariikka Rytkonen, puheenjohtaja, Tehy ry

Lisatiedot: Jarkko Pehkonen, erityisasiantuntija, juristi: jarkko.pehkonen@tehy.fi
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